﻿ acesta este cazul pentru un punct și o dreaptă, același lucru ar trebui să fie valabil pentru toate punctele și toate dreptele Se demonstrează, in par icular, că dacă există, prin punctul A, mai mult decât o nesecantă la dreapta a exis ă prin acest punct două nesecante privilegiate care separă secante e de nesecantc într-un studiu mai aprofundat al acestei eventualități „neeuclidiene", cele două nesecante privilegiate vor fi numite para/e/e Ia a Pentru a demonstra postulatul lui Euclid n-ar mai rămâne decât să eliminam eventualitatea neeuclidiană zisă și hiperbolică sau lobacevskiană Ne-am putea propune, de exemplu, să raționăm prin absurd Adoptând cazul hiperbolic ca ipoteză și adăugându- — în locul postulatului paralelelor — la baza axiomatică trunchiată, putem desfășura deductiv noua bază axiomatică cu intenția și în speranța de a ajunge la o contradicție care ar asigura atunci, prin absurd, validitatea exclusivă a cazului euclidian Dar nu este sigur că printre consecințele noii baze axiomatice există enunțuri incompatibile între ele în continuare Gonseth duce destul de departe această întreprindere, începând prin a examina proprietățile paralelelor hiperbolice Diferențele ță de geometria euclidiană se acumulează treptat, dar nu va apărea nici o contradicție Secțiunea consacrată modelului lui Poincare lărgește cadrul analizei axiomatice din capitolul III, în numele libertății de a utiliza în mod natural, adică fără precauțiuni axiomatice speciale, anumite mijloace matematice clasice - cum ar fi calculul numerelor complexe - foarte comode pentru a trata unele capitole din geometria planului, a cercurilor mai ales Trecând la prezentarea modului în care se constituie vocabularul modelului lui Poincare, Gonseth are prilejul sa reia observațiile din capitolul IV despre procedura de obținere a unui model prin transcriere în construirea sistematică a „dicționarului transcrierii" se recurge la procedeul tipic al celor doua coloane: în coloana din stânga figurează noțiuni și enunțuri din geometria elementară, cu semnificațiile lor obișnuite, iar în coloana din dreapta aceleași noțiuni și aceleași enunțuri în limbajul-h (= hiperbolic) Pe măsură ce înaintam în acest „joc“ care la început putea părea artificial și lipsit de importanță, ne dăm seama că limbajul-Л nu este o simplă transcriere Enunțurile din coloana—h pot fi ordonate deductiv, prin intermediul transcrierii Ba mai mult, ele pot fi supuse unei dialectici deductive autonome pe baza recurgerii la orizontul axiomatic Coloana din dreapta se dovedește astfel la fel de necontradictorie ca și cea din stânga Or, în coloana din dreapta avem toate axiomele geometriei elementare — mai puțin axioma paralelelor Locul ei este acum ocupat de un enunț incompatibil cu postulatul lui Euclid, de axioma numită „a celor două paralele" (sau a lui Lobacevski) -singurul enunț care, potrivit teoremei alternativei, putea intra în competiție cu axioma paralelelor Așadar, într-un orizont axiomatic, atât eventualitatea euclidiană cât și cea lobacevskiană sunt realizabile și compatibile cu baza axiomatică trunchiată Axioma lui Euclid și cea a lui Lobacevski sunt și una și alta „axiomatic independente" de baza axiomatică trunchiată Când am axiomatizaț geometria clasică, limitam rolul intuiției, dar nu îl contestam mcă Intuiția garanta evidențele fundamentale Funcția axiomelor nu era aceea de a refula intuiția, ci de a-i marca punctele de inserție Axiorn Mizai ea ne procura o concepție mai clară, o specificare mai fină a imniției In cazul constiuirii аиіопсате а geometriei hiperbolice, intuiția nu mai poate fi menținută în rolul necontestat de ultim arbitru, Controlul dXiomai!c deține acum prioritatea, el este instanța legitimatoare, instanța de az tVfli Jupă care intuiția învață să se plieze, Dar experiența construirii gconic hiperbolice nn ч înlăturai intuițiu geometrică în mod definitiv și GEOMETRIA Șl PROBLEMA SPAȚIULUI iremediabil, Ea rămâne activă chiar în axiomatizarea noii geometru, mai mult sau mai puțin explicit și secret Nu se produce o ruptură neta intre ce es e intuiția înainte de această experiență și ce a devenit după Se instituie mai degrabă un ioc suplu între o primă concepție și o concepție revizui a a geometriei Aceste concepții sunt contradictorii dacă le situam la ace ași mvc în competiție una cu alta, dar încetează de a se contrazice daca ocupa nivelurile lor respective de dialeetizare Noua concepție ramane РаГРД fundată în cea veche Aceasta subzistă, în forma inițiala, foarte puțin retușată, alături de forma ei modificată Ceea ce se impune pentru Gonseth, in cele din urmă, este o revizuire a propriei noastre viziuni asupra evidenței și intuiției Evidența nu este instanța infailibilă pe care o imaginasem Dar nici o ump! i iluzie Nimic nu justifică aici falsa rigoare a alternativei „totul sau nimic în paragrafele peste care trecem, Gonseth prezintă mai întâi jerba ca model al unei geometrii eliptice Acest exemplu de model al geometriei eliptice este reluat apoi în cadrul geometriei analitice a jerbei Prilej, pentru filosoful matematician, de a sublinia că geometria analitică, realizând un model al geometriei elaborat cu ajutorul unor elemente și relații numerice, înlocuiește deducția prin calcul Faptul acesta și-ar putea dezvălui întreaga semnificație într-un studiu privind „Geometria și problema Metodei" El este mai puțin important în „Geometria și problema spațiului" care privilegiază clar calea deductivă și axiomatizarea schematizantă fără să evite sistematic procedurile numerice; astfel, în construirea și utilizarea modelului lui Poincare s-a apelat deja la calculul numerelor complexe Totuși metoda analitică, modelele numerice ale geometriei - aduse acum în prim plan - nu schimbă substanțial concluziile de care se apropie „experimentarea geometrică" Ideea directoare a rămas mereu aceeași: a proceda activ la specificarea aspectelor sub care se prezintă geometria elementară, în special a duce cât se poate de departe autonomia aspectului teoretic Consecințele acestui efort s-au precizat la sârșitul capitolului V: intenția de a preciza cât mai strict ideea de geometrie în forma ei teoretică nu duce la închiderea ei rațională, ci la deschiderea ei: rigoarea axiomatică deschide câmp liber înmulțirii sistemelor axiomatice și modelelor Deschiderea ideii de geometrie este consecința directă a faptului că nu toate aceste sisteme și modele sunt în întregime reductibile unele la altele De unde și insistența cu care subliniază Gonseth pentru cele trei cazuri fundamentale - geometria euclidiană, geometria hiperbolică și geometria eliptică - concordanțele și diferențele caracteristice care ne îngăduie să le considerăm drept trei variante ale ideii de geometrie, în continuare, Gonseth arată că mijloacele anterior utilizate pot fi reluate într-un studiu de ansamblu Se recurge în acest scop la o metodă datorată lui Klein (care dispunea el însuși de anumite rezultate ale lui Cayley și Laguerre) care are avantajul de a nu mai acorda nici o preferință geometriei euclidiene; ea tratează diferitele geometrii dintr-un punct de vedere unitar, care sugerează foarte natural o întreagă ierarhie de specializări și generalizări utile, fn particular, modelul lui Cayley-Klein va fi stabilit prin intermediul geometriei analitice a unui plan proiectiv In ceea ce privește obiectivele fundamentale de natură epistemologică ale lucrării sale, Gonseth revine asupra schemei (ftg ) care rezuma a doua sinteză dialectică anterioară oricărei încercări de experimentare în orizontul axiomatic, și deci anterioară deschiderii ideii de geometrie Orizontul axiomatic Л servea dr» pi orizont de realizare construcției geometrice epurate Ш mare pane de semnificațiile intuitive și în special geometrice în figura propusă geometr ia apărea de trei ori, sub cele trei aspecte L E si î\ ca •• A i ’ - ii , I și ea Ia nivelul primei sinteze dialectice Ea este dommat* de „echivalența de adevăr" a celor trei aspecte fundamentale Angajarea în real informează întreaga construcție geometrică otuși în opera , ^Веяоге și ш intimitatea geometrului, criza legitimității geometrice se deschisese deja, evidența sensibilă sau operațională nu mai era considerată F LOSOF A Dl SCIHSA drept o garanție suficientă a adevărului matematic; certitudinea geometrului au mai era intactă • Fjj £ И f] jf If I * t* •Ж ' '*%“ ' » Ій £ w X- Tv ? ir f lUOSOFlA DESCHISA I unde pot fi puse la încercare vederile asupra funcției limbajului Această experimentare verbală întoarsă nu spre corectitudinea logică sau sintactică, ci spre participarea discursivului la diferite forme ale inserției noastre în mediul nostru, nu face apel la шеі o știință specială Ea se relevă totuși destul de severă Ea îndepărtează toate tentativele, să spunem chiar toate tentațiile de a închide limbajul asupra unuia sau altuia dintre aceste aspecte, de a-i acorda o informație primă, de a-i atribui o structura invariabilă, de a-i conferi o capacitate de adecvare imediată etc Ea pune la îndoială, în general, toate variantele unei anumite filosofii analitice care vrea să facă din limbaj o totalitate separa bilă având criteriile sale intrinseci de autenticitate sau de adevăr încă o dată, nu este anormal ca, într-o chestiune atât de dificilă ca cea a funcției limbajului, să fie avansate anumite ipoteze pe care ulterior va trebui să le abandonăm Nu este aici decât o ilustrare a uneia din legile fundamentale ale cercetării Ceea ce poate surprinde însă, dacă este vorba cu adevărat de cercetare, este ca aceste ipoteze să fie formulate fără ca în același timp să li se ofere garanția probei; este lipsa de preocupare pentru partea de arbitrar care le poate fi încorporată Aceasta este cu atât mai frapant cu cât avem la îndemână, ca să zicem așa, câmpul și mijloacele experimentării verbale a căror mărturie, cel puțin în unele cazuri, este imediat decisivă (Această experimentare verbală, pe care am numit-o analiză semantică pozitivă, nu se expune criticii pe care tocmai am făcut-o filosof iei analitice, întrucât apelează la aprecieri care nu sunt în exclusivitate opera limbajului ) Ce lecție se poate trage din această situație? Aceea că modul în care au fost de obicei întreprinse studiile asupra limbajului -ca de altfel și studiile asupra metodei - ține de un statui care nu este cel al cercetării în sens actual Nimic nu ne împiedică totuși să optăm pentru acesta din urmă; unității metodei îi răspunde atunci coerența generală a cunoașterii deschise experienței în devenire Dar cum poate fi instituit un statui normal al cercetării? îl putem face obiectul și rezultatul unei cercetări fără să ne izbim de paradoxul cel mai imediat? După ce va fi făcut experiența unei cercetări, care, luând timpul ca pretext, străbate câmpul imens al cunoașterii ~ de la limbajul curent la concepțiile fizicii celei mai recente această lucrare abordează fără ezitare chestiunea generala a statutului cercetării Ea încearcă să arate I p f - j t \> •• j o, ; T •/ г, / ' M fl * I , ЬI ! >' ^ r i - I, ; •' ( J • > г M il > - ia * ( Л â * ж * ; • • FILOSOFI A DESCHISĂ ) I a-i reliefa anumite trăsături Este limba pe care gramallCiertli se străduiesc s-o codifice, s-o mențină într-un uzaj regulat, căreia dicționarele caută să-i clarifice vocabularul Despre ca este vorba atunci când spunem că vrem să facem din limbă, și m speță din limba franceză, mediul unei analize specifice Ideea însăși a unei asemenea analize presupune ca limba pe care o vom examina șa fie suficient de stabilă, ca semnificațiile să fie suficient de consolidate pentru a nu se dezagrega sub presiunea analizei Limbajul evolutiv al expunerii și limba stabilizată a intercomunicării răspund deci unor scopuri diferite și chiar opuse Este vorba de două aspecte ale limbajului care pai inconciliabile Și totuși știm că în calitatea ei de limbă vie franceza — ca atâtea alte limbi scrise și vorbite — le reconciliază în realitate, idealul lingvistic al gramaticianului rămâne inaccesibil Stabilizarea unui limbaj, a cărui funcție nu o restrângem artificial, are ceva provizoriu și chiar factice Se știe că este suficient să ne depărtăm în timp pentru ca sentimentul de desăvârșire pe care ni- dau dicționarele și gramaticile să se estompeze O limbă cu adevărat vie se sustrage efortului de a o fixa pentru a face din ea un instrument perfect eficace Pe termen lung, limbajul de uzaj curent și orice limbă de intercomunicare manifestă toate trăsăturile limbajului euristic Poate că o lingvistică ce aspiră la obiectivitate ar trebui să pună accentul, într-un limbaj comun, pe aspectele euristic, neașteptat, de descoperire mereu reînnoită Ea ar fi conferit mai mult interes pentru ceea ce, sub înfățișarea de stabilitate și regularitate a limbilor bine stabilite, se prezintă ca temporar, trecător Pe de altă parte, dacă ține de funcția limbajului explicativ să provoace variații și mutații adecvate ale semnificațiilor cărora cuvintele și frazele le conferă formă discursivă, limba care se pretează la explicație nu este astfel modificată brusc și complet în toate rădăcinile și în toată întinderea ei Intr-un organism discursiv care evoluează, fie datorită angajării lui în ordinea unor sarcini exterioare fie prin jocul unor cauze interne, există un fond de termeni, de locuțiuni și semnificații care se regăsește în toate stadiile evoluției sale Poate cuvintele se transformă, poate combinațiile sensurilor lor și înseși aceste sensuri se modifică într-o măsură sau alta; totuși, dacă acest fond de semnificație nu rămâne identic sieși, cel puțin elementele pe care le comportă pot fi recunoscute de-a lungul evoluției care le antrenează și la care participă Acesta este c Xl I ‘ I li r'/' i; iv I "-R r - rrk l« Ч« > НМЛ TIMPULUI modul in curo un organism își păstrează ceea ce îi constituie individualitatea do lungul unei succesiuni de stări instantanee, cmc nu suni neapărat o reproducere identică, El prezintă o „continuitate de existență** care îl face identificabil dacă nu identic sieși, chiar dacă una sau alta din părțile lui se transformă, pentru a rămâne funcțional integrată ansamblului Se ponte astfel înțelege că o limbă arc capacitatea de a evolua fără a înceta să fie ea însăși Trebuie să adăugăm la aceasta că idmilul lingvistic al gramaticianului - deși nu poate fi realizat decât incomplet și tranzitoriu - nu exercită mai puțin asupra hmbii o putere normativă riguroasă Datorită acestui fapt, capacitatea de variație a unei limbi este destul de limitată Trebuie să ne bucurăm că limba pe care o vorbim a fost solid elaborată în gramatica și sintaxa ei? Da și nu Da, dacă este vorba de o limbă de întrebuințare curentă, de o limbă stabilizată la nivelul unui anumit ansamblu de semnificații intersubiectiv resimțite Nu, dacă i se cere să servească la explicarea a ceva hotărât nou, mai ales dacă acest nou se referă la limba însăși Atunci stabilitatea ei codificată poate deveni înșelătoare sau iii anică Așa se explică de ce o limbă de uzaj curent - chiar dacă acest uzaj nu este elementar - poate fi luată drept obiect de analiză; ea posedă suficientă stabilitate, fixitate, pentru a nu se sustrage analizei Se înțelege însă la fel de bine că limba grape căreia poate fi condusă o atare analiză nu va împărtăși aceleași trăsături: ea nu poate fi decât un limbaj care își regăsește capacitatea de evoluție Schițe de dialectici în limbajul curent Proiectul nostru, am spus-o deja, este de a aborda problema timpului pe calea unei analize a limbajului curent Remarcile precedente nu i-au amânat execuția, ea a și început Intenția însăși de a analiza limbajul îl dedublează opunând limbajul-instrument limbaj ului-obiect al analizei Pentru a evita unele confuzii inextricabile, trebuie să sesizăm și să ținem seama de tot ceea ce distinge funcția activă de rolul pasiv al unei limbi, de care ne servim astfel dublu Dar ce așteptăm de la o atare analiză ? Și asupra acestui punct se cuvine să dăm câteva explicații preliminarii м Este comod să conferim substantivului dialectica sensn» general de discurs sau de parte a unui discurs oiganizat în vederea anumitor scopuri, Astfel geometria poate fi considerata ca un discurs strict organizai în vederea unei reprezentări totodată justă și eficace a spațiului Este deci o dialectica a spațiului Se știe că ea poate avea o structură euclidiană sau una neeuclidiană în sensul general pe care îl propunem, o dialectică nu este în mod necesar unică în genul său Irebuie oare să credem că o dialectică, în calitatea ci de organism discursiv, are o existentă autonomă, și nu face decât să desfășoare, prin mijloacele discursului, cerințele unei legi proprii? In acest sens este interpretat uneori exemplul geometriei, prezentând-o ca pe o disciplină pur rațională Dar această opinie nu rezistă unei analize care nu acceptă ca geometria să fie lipsită de o parte esențială a semnificației sale Ca discurs eficace, dialectica geometrică se ordonează unei practici pe care ea o ghidează, desigur, dar care îi oferă garanția în lumina a ceea ce ne este dat să știm azi, această dialectică și această practică ne apar inseparabil coordonate Este imediat clar, prin comparație, că o limbă de întrebuințare curentă nu comportă o dialectică a spațiului bine organizată, și că activitățile cărora le răspunde această limbă, în raport cu care ea se ordonează, nu comportă o practică spațială sistematizată Este însă tot atât de clar că o limbă curentă oarecare poartă urmele, schița mai mult sau mai puțin fragmentară ale unei dialectici a spațiului Vocabularul și sintaxa se unesc pentru a-i oferi mijloacele Ar fi ușor să-i înmulțim exemplele, dar nu o vom face aici Ele s-ar justifica într-un studiu asupra geometriei și problemei spațiului Ne va interesa, dimpotrivă, să punem în evidență schița unei dialectici a timpului la care sistemul verbului participă într-un mod cu totul particular Cât privește practica ce-i răspunde, ea este implicită în întreaga npastrâ activitate cotidiană , z Am explicat toarte sumar sensul pe care- vom da substantivului dialectica acela de sistem discursiv ordonai unei anumite practici Dialectica și practica se ijinâ mutual pentru a se constitui într-un tot mai muie sau mai puțin HmiiahiJ, Vom face acum un pas mai departe în direcția discursului explicativ pentru a fixa semnificația adjectivului dialectic Un demers va fi zis dialectic dacă comportă, cel puțin ca posibilitate, o întoarce»e activă, q oitoacțiunc » лѵа ce -produs asupra situației tu cart a fost efectuat și căreia i s-a conformat Acest calificativ convine «h ci unui discurs care se stabilește astfel încât ceea ce explic itează să poată reacționa asupra a ceea ce comportă el în mod implicit; л г р Л * PROBLEMA Г МІ * ’ I ГУ Dialccticile spațiului și timpului nu sunt singurele pe care le schițează limbajul curent fără a face încă din ele un sistem discursiv bine organizat Distingem aici și urmele unei dialectici și a valorilor ei de aserțiune, o dialectică a acțiunii, a scopurilor, a efectelor și cauzelor etc Fiecare dintre ele deschide un unghi sub care limbajul poate fi analizat Dar ce interes avem s-o facem? Revenim astfel la întrebarea pe care ne-o puneam în legătură cu aspectul temporal: ce putem aștepta de ia o atare analiză? Se pot imagina două eventualități oarecum opuse în prima, se va pleca de la ideea că punerea în formă discursivă a unei dialectici a timpului nu poate fi decât folosirea unor mijloace discursive date dinainte, a unor mijloace deja prezente, în care se enunță dialectica Presupunând că această idee este justă, ne-am putea aștepta să vedem modul în care poate da naștere unei dialectici, îi poate conferi în același timp forma și semnificația Și s-ar putea nutri speranța că, dacă această dialectică nu este încă decât schițată, o mai bună ajustare a mijloacelor discursive de care dispunem ar putea fi suficientă pentru a o desăvârși unui discurs care permite a reveni de la rezultatele la care ajunge la presupozițiile pe care s-a întemeiat; într-un cuvânt, unui discurs capabil să integreze ceea ce a fost dobândit în ceea ce a fost acceptat în prealabil Un discurs dialectic trebuie sa fie deschis propriei sale reînnoiri, în funcție de obiectivele în care a fost angajat și de succesul sau insuccesul pe care le-a întâlnit Potrivit naturii sale, el readaptează noului pp care îl produce sau îl ajută să se producă, chiar dacă șocul noului nu Iasă intact ceea ce părea a-i fi un inevitabil fundament Să confruntăm, în situația noastră actuală, sensurile pe care le-am dar cuvântului dialectică, luat prima dată ca substantiv și a doua oară ca adjectiv O dialectică așa cum o înțelegem noi poate fi întotdeauna calificată drept dialectici' „Definițiile date nu par a o cere, și exemplul geometriei pare a sugera contrariul Această primă impresie trebuie totuși revizuită Să amintim сл unul dintre rezultatele studiului nostru asupra geometriei și problemei spațiului a constat tocmai în evidențierea caracterului dialectic evolutiv al geometriei considerată ca dialectică a spațiului Să spunem, prin anticipare, că la fel va fi și în cazul dialecticii timpului a cărei schiță o găsim în limbajul curent în definitiv, orice dialectică arată, pe termen mai mult sau mai puțin lung, că este, că nu poate fi decât de natură dialectică Aceasta este o consecință, o justificare, și poate aceea care duce cel mai departe, a opțiunii deschiderii la experiență; opțiune care va mtpira din ce în ce mai vizibil acest studiu și pe caro concluziile noastre se vor strădui s& o pună tn plină lumină In « eea ce privește discursul euristic, Cv am spus despre caracterul sau evolutiv face din el fără discuție un exemplu privilegiat de discurs dialectic Nu aceasta era ideea lui d’Alembcri (e adevărat, în cazul dialecticii spațiului) când își imagina cft o mai bună definiție a dreptei ar putea remedia „ scap da u par a|c |e Io r * ? l’ROHLIîMAtimpului I ЪМ^ ШПДВИЬ^М» ■■!■■«» Ml ceea ce plivește discursul eunstict ce am spus despre caracterul său evolutiv face din el fără discuție rin exemplu privilegiat de discurs dialectic Nu aceasta era ide*'* i lui d’Aleml'eit (e a l * a menține puritatea une i limbi și aceea de a o reînnoi E de mirare, dar cel mal adesea lipsește „acest articol prealabil ? cel mai fundamental și cel mai interesant dintre toate articolele pe caic le poate conține un dicționar, M' HM ’ i И ! b * l PROBLEMA TIMPULUI Nu acesta este cazul Dicționarului limbii franceze, al lui l ittid, a cânii prefață expune și apără teoria limbajului pe care se bazează întreaga lucrare t«mhs Orice limbă vie, sene Littrfe, și mai ales orice limba aparținând unui mare popor și unei mari dezvoltări a civilizației, prezintă trei durate: un uzaj contemporan propriu fiecărei epoci succesive, un arhaism care a fost el însuși altădata uzaj contemporan, și în (ine un neologism care, prost condus, strică limba, bine condus, o dezvoltă și care va deveni la rându-i cândva arhaism'* (Prefața Dicționarului, p - ) Nu s-ar putea sublinia mai clar și mai incisiv caracterul evolutiv al unei limbi vii , Aș spune, definind acest dicționar, că el cuprinde și combina uzajul prezent al limbii și uzajul ei trecut, pentru a da uzajului prezent plenitudinea și siguranța pe care le comportă (p ) De altfel Liltre pare a-și orienta întreprinderea într-un mod cu totul pozitiv Afirmând mai întâi că este necesar să transpună limbajul științelor naturale (adică al științelor de observație) în știința cuvintelor, că materialele pe care aceasta din urmă le întrebuințează sunt echivalentele faptelor experimentale, el definește dicționarul și ca „o culegere de observații pozitive și de experiențe pregătită pentru a clarifica uzajul și gramatical în acest spirit de pozitivitate, Littre înțelege să facă din observarea mișcării evolutive a sensului cuvintelor mijlocul prin excelență de a clarifica și fixa sensurile lor contemporane „Am fost atât de frapat, scrie el, de legăturile care unesc franceza modernă de franceza veche, am observat atâtea cazuri în care sensurile și locuțiunile de azi nu se explică decât prin sensurile și locuțiunile de altădată, încât mi s-a părut că doctrina și chiar uzajul limbii nu-și găsesc o bună așezare dacă nu se sprijină pe bazele lor vechi Trecutul limbii conduce imediat spiritul către viitorul ei** Mai precis, Littrâ propune următoarea regulă pentru explicarea cuvintelor: „ focmai asta numesc eu a explica un cuvânt: să umpli prin intermediarii pe care îi oferă diferitele vârste ale limbii lacunele de semnificație, și să arăți, prin deducții delicate dar sigure, cum | ш cuvintele de etimologie** (p ), „Un cuvânt pe caic nimic din creația lui primitivă, de altfel necunoscută, nu ne îngăduie să-l considerăm drept ceva fortuit csre Șl mai pupa foriuii in limbi icxt de o anumită impiortan|ă, al cărui sens să nu fie problematic Tocmai de aceea am propune s o numim procedura von t o XXlll Vlî Acest mod de a prezenta metoda va stârni, credem, următoarea obiecție: „Pentru că formulați proiectul de a preciza sensul unui cuvânt prin inserarea lui într-un context,^ trebuie firește ca sensul acelui cuvânt să nu fie încă dat cu întreaga precizie care îi va reveni Irebuic ca el sa fie încă, neîncheiat Dar atunci, cum ar putea fi neproblematic un text care se folosește de cuvântul respectiv? Adevărul nu este că o atare definiție este ea însăși problematică?" Obiecția pare jenantă, dar ea se inspiră dintr-o concepție analitică a limbajului care trece alături de realitate Să presupunem că scriu: „Cele șase laturi ale unui hexagon După ce voi fi scris-o, știu că hexagonul este un poligon cu șase vârfuri, chiar dacă nu o știam înainte, cu condiția, de exemplu, să am oarecare experiență a desenului Acest context scurt, care nu este nici măcar o frază completă, nu poate fi asimilat unei definiții Dacă îl poate face să înțeleagă pe cel care n-ar ști-o că hexagonul este o figură cu șase laturi și deci cu șase vârfuri, aceasta nu pentru că contextul este descriptiv, ci aluziv Se face aluzie nu la toate împrejurările în care cuvintele scrise, inclusiv cuvântul cu sens necunoscut, ar putea fi în principiu interpretate, ci la unele dintre ele pe care memoria le trezește în noi odată cu un anumit halo discursiv în cvasiinstantaneitatea sa, derularea procesului desfide analiza Rezultatul nu este mai puțin sigur: accepțiunea cuvântului hexagon care convine acestui fragment iese de aici precizată Iată un exemplu mai subtil Să reluăm accepțiunea pe care o dă dicționarul lui Littră cuvântului accepțiune: „manieră de a lua un cuvânt, sens în care i se dă" într-o anumită măsură, acest text scurt fixează bine sensul cuvântului accepțiune Nu vom căuta să știm dacă, astfel fixat, acest sens poate fi considerat și desăvârșit Nu avem nici un mijloc pentru a decide Să ne îndreptăm mai curând atenția asupra cuvântului a lua (prendre) Sensul pe care îl ia aici nu este sensul lui cel mai obișnuit Cum am putea-o face, cum ar proceda un dicționar? Există un mijloc mai simplu și mai eficace decât acela de a da un exemplu de această întrebuințare specială, și între toate exemplele, acela pe care ni- oferă definiția" precedentă a accepțiunii? Pentru ceea ce vrem să fa «‘ ”” procedară "“ea— mS“«?«re crede el ІІ are drepod «p,«e-deze Existența prealabilă a accepțiunilor care trebuiesc desprinse și fixate și valabilitatea însăși a ideii de accepțiune nu sunt supuse nici unei restricții Fără îndoială sensul contemporan al unui cuvânt nu reprezintă decât un moment, ultimul pentru noi, al unei evoluții pe care neologismul este oricând capabil să o reînnoiască A fixa un cuvânt înseamnă deci a urma o linie dc evoluție pentru a ajunge la un sens actual, dar fără a avea vreodată dreptul de a garanta că acesta marchează un sfârșit al evoluției Aici ne îndepărtăm de Littră El crede că sensul care trebuie întâlnit este perfect asigurat pe de o parte de descoperirea rădăcinilor sale etimologice și pe de altă parte de rigoarea suficientă, după el, a legilor care guvernează evoluția limbajelor, în ceea ce ne privește credem să se impune să procedăm la o analiză mai aprofundată a situației de fapt în care se află lexicograful, și să facem loc, cel puțin cu titlu de încercare, accepțiunii deschise despre care vom vorbi îndată Aceasta este deci poziția teoretică a lui Littre Dar care este practica lui? Se operează cu ajutorul unor citări adecvate Urmărește evoluția accepțiunilor pe baza textelor unor autori din evul mediu până în secolul XIX S-a spus și s-a repetat: acesta este principalul aport al dicționarului său, ceea ce îi constituie valoarea durabilă, în timp ce etimologiile cărora le acorda atâta importanță s-au dovedit adesea a fi iluzorii în definitiv, el nu face decât să aplice procedura contextului E drept, contextul despre care vorbim acum nu este un simplu fragment de text, ci o suită ordonată de citate, un context lărgit, având o adâncime istorică Dar nimic nu ne împiedică să extindem ideea și spiritul procedurii contextului la un context astfel amplificat Nu avem deocamdată nici o teorie a accepțiunii de pus în locul celei a lui Lxttrg; aceasta nu oferă, după părerea noastră, practicii contextului decât un cadru destul de artificial și inadecvat Această practică nu are nevoie să fie teoretic fundată pentru a-și putea desiașura eficacitatea care este dc domeniul faptelor probate Nu j II osul IA Н &Л dc activitate | J - - o eficacitate absolut», dar una incontestabilă la un anumit nivel Intenția mai generală din cate se inspiră P™^dața contextului este aceea de a conferi un grad determinație sau desăvârșire a ceva care se pretează mea lai acest demers, prezentându- integrat într-un anumit 'ntreg-У" nu merită acest nume decât dacă este coerent Exista rnsa gr • ta felul în care poale fi dat și deci grade și în felul în care il putem considera coerent Nu există nici o regulă în aceasta privința pentru a hotărî dinainte și definitiv Regula de prim ordin este aceea ca angajați într-un mod de a judeca, să păstrăm libertatea de a- cântări din nou ținând seama de experiențele făcute Acel ceva căruia i se poate aplica metoda nu este neapărat o accepțiune: poate fi și o cunoștință, o idee, un proiect, un program de acțiune, o activitate mai mult sau mai puțin delimittă etc Când sesizează cu adevărat ceva, definiția poate fi considerată sub acest unghi Dar acesta este doar un exemplu foarte particular [ ] Accepțiunile eboșate Trebuie să mărturisim că este foarte greu de spus ce ar trebui să fie o accepțiune bine determinată Să presupunem, oricât de improbabil ar fi, că cineva nu știe ce este un arbore Ar fi de ajuns să-i arătăm de exemplu un brad, pentru ca accepțiunea cuvântului să fie fixată în toată extensiunea sa? Văzând un stejar, îl va considera imediat un alt arbore? Ne putem îndoi Dar din momentul în care va fi făcut-o pentru un stejar, nu va ezita probabil s-o facă și pentru un tei, pentru un plop și chiar pentru o salcie Aceasta înseamnă că fixarea accepțiunii este aici comparabilă cu oferirea unei scheme având o foarte întinsă marjă de interpretare Dar va fi suficientă această schemă pentru a ști să distingem un arbore de alte specii vegetale arborescente, de anumite ierburi arborescente, de exemplu? Nimic nu ne permite s-o afirmăm Se poate admite, dinipotiivă, că distincția va putea h făcută numai plecând de la o cunoaștere mai aprofundată a ceea ce este un arbore în alte cazuri, pentru a degaja o accepțiune de o anume precizie va trebui să facem apel la destinsa sa, la modul de ujtiebmnț iic -jiu piovenh (ița sa, la geneza, la formarea sa Pe ГШЙП ЕМЛ ПМІ’ІІІUI wenthtnen СОИіЙрШ asPoCl® mull|Plc: ®a csle iW,gajx " tmosHiUe activități multiple, și determinarea sa nu o depășește *= amoștinielor și activităților corespunzătoare I ''Yeeastă ultimă remarcă ne deschide, cel puțin parțial, Serantă dacă accepțiunile și entitățile discursive ar fi date și Ж wStdi «te de ordinul faptelor probate Nu trebuie s-o justificăm în numele vreunei teorii prealabile a accepțiunii Dimpotrivă, ea trebuie să servească drept piatră de încercare Problema care se pune este de a ști cum trebuie imaginată accepțiunea pentru ca procedura contextului să poată fi ceea ce este, adică operantă Or, dacă considerăm lucrările dm această perspectivă, problema nu poate primi decât următorul răspuns: accepțiunea trebuie să fie imaginată deschisă, adică susceptibilă de o și mai exactă determinare Subiectiv, accepțiunea este tot ce trezește ea in mine m așteptarea tuturor serviciilor pe care mi le-ar putea face Intersubiectiv, este ceea ce este ea pentru alții cu același titlu ca pentru mine Obiectiv, este ceea ce este oferind garanțiile prin care se instituie obiectivitatea După cazuri, accepțiunea poate fi cel mai ușor concepută ca imagine, schemă, schiță sau proiect, program de acțiune Fiecare dintre aceste cazuri trebuie considerat deschis în sensul indicat Câteva exemple ne vor permite să ilustrăm ideea de deschidere și s-o orientăm către sensul cel mai tare pe care vrem să i- dăm Harta unei regiuni nu este niciodată ceva perfect încheiat Nu numai pentru că nu poate fi o reprezentare complet fidelă a tot ce constituie realitatea acelei regiuni, dar și pentru că această realitate nu este niciodată ceva absolut fixat, și definitiv stabilizat și cristalizat Harta este deci dublu nedesăvârșită: ) pentru că nu ține de funcția ei să reprezinte totul, și ) pentru că ceea ce poate fi reprezentat corespunde unei realități în schimbare Harta este așadar mijlocul unei reprezentări deschise Portretul unui om nu oferă niciodată o imagine desăvârșită a acestuia, pe care nici un detaliu nu ar putea-o întregi, la care nu ar mai putea fi adăugată nici o trăsătură El este astfel nu numai pentju că, dacă nu ar vrea să ignore nimic, pictorul ar rata ceea ce constituie valoarea operei sale, dar și pentru că portretul nu poate avea pretenția la o precizie absolută Persoana pe care o figurează portretul nu este dată în întregime în unul din aspectele sale momentane, și îți poate scăpa ceva esențial acordând prea mulii prezență imaginii de-o clipă Portretul este deci și el o ля FILOSOFI A DESCHISA reprezentare deschisă: ) pentru că nu a sesizat niciodată totul și ( ) pentru că ceea ce poate fi sesizat nu este decât un aspect al unui tot pe care faptul de a exista ÎI transformă, Un sculptor care spune că tocmai a făcut eboșa unei statui ar putea înțelege acțiunea de a eboșa m următoarele două moduri, „Aveam, ar putea spune, reprezentarea foarte precisă a statuii pe care voiam s-o realizez într-un fel, ea se afla deja în fața a ceea ce am putea numi un ochi interior N-am putut încă face decât o primă schiță a acestei statui O voi retușa, o voi rectifica până ce voi face din ea realizarea fidelă a modelului care preexista în mintea mea“ El ar fi putut spune și altfel: „Iată eboșa unei statui a cărei idee mă obsedează Dar să nu credeți că eu știu dinainte forma definitivă pe care va trebui s-o ia Cred că din această eboșă ai putea ieși mai multe statui Poate chiar un număr nelimitat de statui N-o știu încă pe aceea care va ieși din mâinile mele Această primă eboșă mă va ajuta poate să creez o formă care mă va satisface și poate că ceea ce voi face, ceea ce voi putea face din această formă nedeterminată, nu va fi străin de ceea ce voi trăi până mâine Vom spune în primul caz că este vorba de realizarea încă imperfectă a unui model preexistent, de o eboșă pe care, prinți-un anumit travaliu, o putem face din ce în ce mai fidelă în raport cu ceea ce știm că trebuie să reprezinte Vom spune în al doilea caz că este vorba de o eboșă în sens tare-, punerea în formă provizorie a unei idei încă în suspensie, încă în devenire Avem aici două sensuri ale eboșei foarte diferite unul față de celălalt Noi îl vom adopta pe cel de-al doilea în acest sens vom putea vorbi de o idee-eboșă sau de o accepțiune care are trăsăturile unei eboșe în același sens vom spune că o idee sau o noțiune sunt deschise Revenind la accepțiune, ne va fi de ajuns un cuvânt pentru a desemna trăsătura care-i permite să se preteze la procedura contextului, cel de deschidere: trebuie simplu ca ea să aibă o anumită capacitate de deschidere Nu este de ajuns ca o accepțiune să fie susceptibilă de a evolua pentru a fi și deschisă? Ani deosebit trei moduri de a imagina o evoluție Vorbind h figurat, am putea spune că, iu primul, evoluția nu eboșează nimic, ci actual -ază o succesiune de modele preformate; că în al doilea se execută eboșa unei forme pre-fix tte pe care se străduiește să o realizeze progresiv; Câjn al treilea și numai m acesta, ea continuă prin formele care se Mjcced o i^boșă m sens tare al cărei sfârșit rămâne în suspensie PROBLEMA TIMPULUI Ceea cc am spus poate fi ușor extins în multe direcții In sensul unei asemenea extinderi, o evoluție ar putea fi calificată deschisă numai în al treilea caz Să prevenim aici o eroare posibilă: o evoluție deschisă nu este neapărat o evoluție care se face la întâmplare Pentru a înțelege acest lucru e de ajuns să revenim la exemplul sculptorului și al statuii sale Problema expunem a) Achizi/ia limbajului Punerea în evidență a procedurii contextului nu a clarificat problema accepțiunii Procedura ne poate ajuta să fixăm sensul unui cuvânt într-un fragment de text al cărui sens, relativ la această întrebuințare, nu este problematic Dar cum își dobândește semnificația acest fragment de test? N-am făcut încă nimic pentru a explica acest lucru Ne-am limitat să constatăm că procedura este cu adevărat eficace Faptul poate uimi, căci este incompatibil cu vederile asupra limbajului care par cele mai naturale S-ar putea crede că, pentru ca un context să-și poată dobândi semnificația, trebuie mai întâi ca toate frazele și cuvin- tele din care este alcătuit să și-o fi dobândit Se pare deci că o analiză a acestui text bine condusă nu poate începe decât prin determinarea foarte precisă a părților sale elementare, adică a cuvintelor, pentru a trece apoi la combinații sintactic corecte ale acestor cuvinte ș a m d Modul invers de a proceda nu este contrar oricărei logici? E tocmai ceea ce nu ne interzice procedura contextului Se impune o primă remarcă: dacă pe hârtie fraza este făcută din cuvinte care par a-i fi părțile, nu este vorba aici decât de o aparență Sensul unei fraze este un tot la care cooperează fără îndoială sensul fiecărui cuvânt, dar nu prin simplă juxtapunere sau, mai general, nu în virtutea unei legi de compoziție pur combinatorie Cu siguranță, nu în acest fel se constituie sensul frazelor * O lege de compoziție pur combinatorie ar li o leg?, care ar combina într-un tot депыі) clementelor participante, fără ca sensul acestora sft fie modificat sau &llerat datorita acestei participări de la shv ca nceușiii remarci vizează și o anumită analiză logică jn bajhluh analiză utilă j chim indispensabilă pentru o primă critică, dar а Inadecvată pentru a tranșa anumite chestiuni de fond, f V I FILOSOFI Л bF Sd lisA Pentru nn studiu al limbajului și al funcțiilor sale exemplul miei mașini pe care am descompune-o în părțile ei ca după aceea să o recompunem nu poate dec it să inducă în eroare Așa se întâmplă și in cazul corpului material pc care îl imaginăm format din molecule, acestea la rândul lor formate din atomi, atomii din particule și mai elementare, în speranța de a înțelege și explica totul plecând de la niște particule ultime Oricât de indispensabili or putea ii o analiză, la un nivel de o relativa stabilitate, nu trebuie să facem din ea un argument în sprijinul unui ideal analitic care ar proceda la elucidarea rolului limbajului plecând de la o situație total analizată Nu e de ajuns să sperăm că acest ideal este irealizabil, trebuie să ne dăm seama că el orientează cercetarea în perspective false în fapt, și aceasta este a doua remarcă pe care o vom lua foarte în serios, modul în care noi toți am intrat în posesia limbajului de care ne folosim nu este conform nici unui ideal analitic De ce nu am lua cunoștință (de) și nu ne-am inspira din această experiență universală care se reface cu fiecare generație? Fapt este că intrăm în posesia unui limbaj preformat prin intermediul practicii Ne inserăm în acest limbaj la un anumit moment al evoluției sale, practica însă care ne instruiește este întru totul de actualitate Dar mai ales ea nu este practica unei discursivități care să se poată separa de ansamblul activităților noastre Ea este un aspect al acestuia care depinde de toate celelalte, le pătrunde pe toate celelalte, efectuează schimburi active și pasive cu ele Cel care este obsedat de un ideal analitic nu va duce niciodată lipsă de obiecții El face apel la o altă geneză a limbajului Limbajul, pentru el, nu trebuie să se nască din ambiguitate, prins în capcanele tuturor afectivităților, tuturor ignoranțelor, tuturor falselor idei, tuturor interpretărilor pripite îi caută o sursă pură In ceea ce ne privește, ne este de ajuns, pentru a găsi un punct de sprijin, să relevăm una din prerogativele limbajului la care suntem chemați să participăm: el îngăduie dialogul Nu un dialog exclusiv, restrâns la câțiva parteneri privilegiați și neacoperind decât un sector rezervat din cec i ce ei fac, gândesc sau resimt Dimpotrivă, este vorba dc un dialog care se poate stabili întie membru unor vaste cumuuități lingvistice și asupra Сапіід nici o inteidic|i ur cuveni să mai adăugăm că renunțând ia ideea unui instrument construit și el'th iial dinainte intrau» lU’hu snțerior celui Ul aplicației FROBUîMA ПМИЛЛЛ decisive care Fondează în același timp meniului și legitimitatea mecanicii, nu se în metodă Faptul de a recunoaște că angajat c nț n • punerea Ia probă a mecanicii facem o experiență care il pune > pe el la probă nu echivalează cu descoperirea unei lacune sau slăbiciuni a metodei; nu facem decât să subliniem, c n importanța inalienabilă, rolul probei de eficacitate - pro v i care instrumentul de măsură este în egală măsură angajat isci plina se demonstrează valabilă tocmai desfășurăndu-se pană a nivelul instrumentului ca organizatoare a unei activități capabila să o repună în chestiune Demonstrația la care procedează nu este una de logică, ci una practică: disciplina este valabil fundată pentru că activitatea pe care o organizează scapă de fapt sancțiunii eșecului Generalitatea acestor remarci Considerațiile precedente, prilejuite de cazul mecanicii clasice, vizează, cum spuneam, însăși metoda cercetării științifice, în special metoda cunoașterii lumii zise „a realităților fizice'\ Ne imaginăm fără dificultate cum ar putea fi adaptat acest prim exemplu de autofundare la alte situații și la alte împrejurări: exemplul este atât de clar încât generalizarea se oferă de la sine Ni se pare totuși util să inserăm aici câteva remarci suplimentare pe care cazul mecanicii clasice le sugerează absolut firesc Variabila t nu este singura variabilă independentă care figurează în enunțarea legilor mecanicii Fără îndoială, t este o variabilă privilegiată, pentru că tocmai ea oferă referențialul în care se înscrie structura temporală a evoluției unui sistem mecanic oarecare Ni se impune totuși imediat ideea că ceea ce am spus despre timp și despre măsurarea lui trebuie să-și poată găsi aplicația într-o analiză mai mult sau mai puțin strictă pentru celelalte mărimi care fixează starea sistemului Ne gândim mai întâi la mărimile geometrice - distanțele și unghiurile în legătură cu fiecare dintre variabilele care le desemnează, fie x, y, z, qi, i^sau , ne putem de asemenea întreba ce interpretare primește în domeniul mecanicii aplicate Și ducă s ar răspunde că este vorba pur și simplu de valorile măsură corespunzătoare precizie), nu he am puica împiedica să observăm, cum am făcut-o >e care le furnizează instrumentele de cu o marjă mai mare sau mai nucă de l I L J > ■ d ' ■ J i X ■ fo ! FH OSOÎ’IA DBSdltȘA fll \ Г ЕГ А • ш I I ж [ JU У ‘ ’Ѵ F, > » I I I ; ѵ ч I ot sau trebuie să fie asociate sau disociate, n cercetările din lucrarea amintită nu folosim m particular, rea unei serii unei probe golite de orice semnificație prealabila I rebutc taiat шг^ > orice validitate anterioară intuitivă sau experimentaM vor dobândi validitatea din desfășurarea nccontradictorie aconscon-telor lor Un element de experiență va afecta, pe aceasta calc ocolită, însăși construirea axiomatică a disciplinei, Dar această punere la punct a axiomatizăni ca procură ш definiție implicită nu prezintă aici un interes de sine stătător La trebuie doar să ne servească drept termen de comparație Nu ne-ai putea ea sugera o punere la punct mai mult sau mai puțin asemănătoare a definiției operaționale plecând de la procedura autotundării? Să vedem care ar fi atunci situația Axioma nu este încă o lege naturală a) Teoria care trebuie fundată în semnificația ei integrală s-ar prezenta, în ceea ce privește aspectul teoretic, ca o construcție axiomatizată Aceasta implică în mod natural ca teoria să fie considerată încheiată și capabilă să ofere lista completă a noțiunilor, adică a mărimilor de „definit Se mai presupune că aceste mărimi sunt solidar angajate în procedura care ar trebui să le fixeze sensul în mod exhaustiv în această privință teoria axiomatizată este închisă, deși capabilă să se desfășoare deductiv Este de așteptai ca această închidere să limiteze puterea de definire cu care teoria rămâne investită când va trebui să se asocieze cu alte elemente ale situației de autofundare b) Prin intermediul unei anumite interpretări, enunțurile care comportă o validitate axiomatică vor trebui să-și asume o a doua semnificație și să suporte o a doua probă de validitate - de această dată ca legi naturale care guverneaz ă un a numii ansamblu de fenomene Este comod să punem astfel accentul pe interpretarea cuie trebuie să facă din disciplina axiomatizată o disciplină vizând o anumită realitate Cum poate li dată o asemenea interpretaie nu doar în principiu, ci astfel încât să poată realmente servi in un/ouîul experimentai E absolut de prisos să imaginăm o punere m corespondență ц orizontului axiomatic cu un orizont experimental vid Nu pofte exista aici шеегріetate decât prin ГРОШ ЬМА ГІМРТЛДЛ intermediul unor realizări adecvate Trebuie ca cnunțuiilc axiomatice să-și găsească realitatea ca legi naturale intr-un ‘anumit ansamblu dc fenomene - și să fim gradul acestei realizări (Cuvântul „fenomen trebuie luat aici cu un sens destul de larg pentru ca modurile de a ft ale unui >-°b>ec real" să poată fi desemnate prin acest termen ) Dar mea o data, cum pot fi date aceste fenomene pentru a putea face obiectul unei activități experimentale cât de cât precisă? Să presupunem că avem de-a face cu fenomene naturale, ca ele sunt date, de exemplu, în felul mișcărilor planetelor și cometelor pe sfera celestă Ele se oferă în mod natural observației, dar aceasta nu înseamnă că poartă in mod natural o interpretare care ne-ar permite să citim aici enunțul legii newtoniene a atracției universale Trebuie ca observatorul să fie în măsură să fixeze stările a căror succesiune constituie evoluția unui atare fenomen Trebuie ca el să știe să distingă mărimile între care legea naturală stabilește o legătură de variație interdependentă Să nu ne lăsăm amăgiți: aparențele fenomenale cele mai nemijlocite nu livrează dintr-o dată fenomenul sau ansamblul de fenomene pe care enunțurile axiomatice își vor proba a doua lor validitate Aceste aparențe sunt ca niște urme plecând de la care trebuie să reconstruim fenomenul Dar cum? Tocmai prin faptul că aceste urme pot fi integrate într-o interpretare Așadar am denatura datele reale ale problemei dacă am presupune că fenomenul pe care ar trebui să se proiecteze interpretarea poate fi dat în realitatea lui anterior oricărei interpretări și am admite că o interpretare poate fi imaginată ținând seama doar de aparențele fenomenale și independent de orice activitate de teoretizare Regăsim astfel, în spatele problemei interpretării, întreaga problemă a autofundării Știind că ne vom angaja într-o ipoteză extrem de simplificatoare, vom presupune totuși că situația în care ne imaginăm plasați comportă o interpretare de pus în valoare Dar vom reține, în privința aparențelor fenomenale, că problema observării lor precise nu este rezolvată dinainte c) Presupunând că suntem în posesia unei interpretări gata date care trebuie pusă în valoare într-un ansamblu de fenomene date în mod natural, justețea acestei interpretări nu poate fi postulată ca dinainte dobândită Oricât de plauzibilă ar fi, numai punerea sa la probă ne poate oferi argumentul decisiv Dar aceasta nu se realizează odată pentru totdeauna cu o precizie î Dlliină, ci la un anumit nivel de precizie pe care nimic nu-l indică a fi ultimul posibil Ain fost obligați, în repetate rânduri, să ținem seama u* problema preciziei căreia analiza noastră îi evidențiază importanța crescândă Și de această dată trebuie să-i rezervam locul care i se cuvine Dai trebuie să nc ferim în același timp a substitui condițiilor reale ale intervenției sale condiții factice Punerea la probă a interpretării nu constă pur și simplu în a pune f iță-n față enunțuri bine construite pe de o parte și fenomene bine determinate pe de altă parte, și în a nu exclude dinainte eventualitatea anumitor disparități Gradul de precizie al mijloacelor de care dispunem se vădește în determinarea însăși a fenomenelor sau mai curând în gradul lor de determinare Nu determinarea fenomenului în sine (despre care este zadarnic să facem aici tot soiul de ipoteze) contează, ci gradul său de determinare în orizontul de cunoaștere al observatorului Or, în acest orizont, în această perspectivă, de regulă observația nemijlocită nu este suficientă Pe măsură ce exigențele cresc, situația naturală trebuie să se completeze cu anumite artificii tehnice Trebuie amintită, in primul rând, întrebuințarea instrumentelor de observație și cea a instrumentelor de măsură Ambele tipuri de instrumente ne readuc la remarcile pe care le făceam mai sus în legătură doar cu instrumentele de măsură Ele trebuiesc inventate, produse reglate, puse în mișcare, corijate Toate acestea nu se efectuează într-un univers străin domeniului utilizării lor Interpretarea pe care trebuie să ne ajute s-o punem la probă este înscrisă în ele: ea a orientat fabricarea lor, ea continuă să călăuzească mânuirea lor Așadar, nu numai o interpretare mai mult sau mai puțin clar formulată este pusă la probă, ci și, odată cu ea, ansamblul mijloacelor punerii sale la probă Aceasta este deci situația în liniile ei mari când interpretarea urmărește să realizeze enunțurile teoretice pnn fenomene daie în mod natural Se știe însă că știința modernă nu se oprește la situațiile de acest gen Ea produce fenomenel pe care vrea să le studieze pentru a le conferi între altele un grad mai înalt de dem minare dacă nu est», vorba de fenotiienc inedite Artifi-dilor rr hm un; să le adăugăm toate artificiile pe w cazul normal să ne ducă dincolo de observațiile consemnate până acum Dar acestea sunt suficiente pentru ceea ce urmărim aici în toate cazurile, situația în care încercăm șă atribuim unui enunț valabil sub raport axiomatic o semnificație experimentala probată este profund afectată de următoarea caracteristică: mijloacele tehnice rămânând ceea ce sunt, precizia ansamblu ui procedeelor și al instrumentelor prin care este pusă la proba o interpretare nu depășește un anumit plafon După ce am analizat și delimitat astfel situația, vom încerca acum să prelungim ideea definiției implicite până la nivelul aspectului experimental Observăm că, în orizontul axiomatic, nu putem vorbi într-un sens precis de o definiție implicită a noțiunilor fundamentale prin intermediul axiomelor decât cu condiția închiderii sistemului la orice informație anterioară sau exterioară și că procedeul prin care această închidere poate fi operată este cel al unei formalizări totale Definiția operațională Se poate imagina o închidere mai mult sau mai puțin analogă a domeniului experimental? Este una care îți trece destul de firesc prin minte, dar care se dovedește imediat a avea un caracter factice și artificial Luând ca model desfășurarea unui sistem formal, am putea numi „închisă“ o activitate care are următoarele două proprietăți caracteristice: ) comportă un anumit număr de operații fundamentale bine definite a căror listă exhaustivă a fost dată dinainte; ) ea se desfășoară după aceea prin efectuarea unor „programe compuse plecând de la operațiile fundamentale Dacă fabricarea aparatelor și montarea dispozitivelor necesare producerii fenomenelor, observării și măsurării lor, și dacă roate modurile admisibile de a le utiliza s-ar putea desfășura in sânul unei activități închise, ar ti cât se poate de indicat să na lăsăm călăuziți de analogia situațiilor pentru a extinde ideea definiției implicite la interpretările fenomenale ale mărimilor din teoria axiomatrzată ase» ’ir» in depiude de cea a altor mărimi și de рГ'г cu саге аеегіеа pot fi la rândul lor determinau* Acesta РіЪ ІВСВМЛ тімрілдл este poate sensul cel mai profund al principiului de integralitate al nînlCaceSecSxt, principiul de ‘chnicit^ „oasS obiective trebuie să fie garantată de un ansamblu de progrese tehnice ele însele din ce în ce mai solidare unele cu altele Problema inducției Să mai spunem un cuvânt, pentru a încheia, despre raportul a ceea ce ani expus cu problema tradițională a inducției Aceasta este, in aspectul ei logic, problema înaintării de la un ansamblu de enunțuri particulare la un enunț general în care să fie cuprinse cele dintâi In aspectul ei științific, este problema de a extrage, dintr-un anumit ansamblu de observații relative la un fenomen, legea acelui fenomen Presupozițiile pe care le comportă aceste propoziții sunt în completă contradicție cu principiile directoare la care ne-am referit mai înainte Observațiile, de exemplu, nu figurează aici ca observații realmente făcute, cu toate riscurile de imprecizie și chiar de eroare de care ar fi atunci inevitabil atinse Ele sunt observații idealizate despre care se vorbește ca și cum ar putea fi necondiționat juste între această idee de observație și cea care rezultă din analiza noastră există o „distanță metodologică de nestrăbătut Același lucru ar trebui spus în legătură cu presupozițiile privind modul în care poate fi dat un fenomen și poate fi determinată legea lui de evoluție De aceea experimentul crucial, în numele căruia ar trebui să putem decide pe baza cutăror sau cutăror observații dacă cutare sau cutare lege se verifică sau nu sc verifică, nu este încă decât un proiect a cărui execuție nu este nici măcar schițată Nu vrem firește să spunem că acest proiect trebuie să rămână pentru totdeauna irealizabil pentru că nu se face nici o referire la mijloacele care i-ar permite realizarea Ceea ce vrem să spunem este că chestiunea acestor mijloace nu este atât de banală încât să o trecem pur și simplu sub tăcere Or, tocmai acest lucru se face presupunând dobândită în necondiționat posibilitatea de a decide daca o observație verifică sau nu enunțul unei legi Această chestiune a mijloacelor a lost clarificată într-o lumină atât de b napmmtl pc ma»u»a ce nainta XifcX a discipline este tocmai procedura prin care рку™'™ r,rpA“ est“ găsește realizarea lui concretă Dacă „intenția inductiva elaborată ținând scama de condițiile reale la care trebuie să se supună și să se adapteze, ținând seama mai ales faptul că orice situație experimentală comporta un plafon al preciziei care îi este propriu, se ajunge la perspectiva autofundani Acesta este și punctul de sosire al analizei noastre privind măsurarea timpului: tocmai în cadrul autofundării ansamblului integrat al disciplinelor care concură la măsurarea timpului intr-o situație determinată și prin chiar intermediul acestei autofundări, se precizează, pe cât posibil, răspunsul la întrebarea „Ce este timpul pe care îl măsurăm? COMENTARIU METODOLOGIC Ne-am condus tot timpul expunerea ca pe o cercetare Am adoptat astfel de la început o atitudine metodologică a cărei marcă avea s-o poarte întreaga noastră lucrare Nu am căutat să o specificăm dinainte și s-o justificăm: ne-am fi angajat în mod fatal în paradoxul începutului despre care se știe că nu-și găsește altă ieșire decât într-o doctrină a evidențelor absolute a cărei inserțiune într-o cercetare reală devine tot mai problematică Atitudinea metodologică adoptată la începutul unei cercetări asupra Metodei (tocmai ceea ce vrea să fie studiul nostru) nu poate fi altceva decât o opțiune, o opțiune considerată cea mai bună pe baza a tot ce se știe deja și care este angajată din nou în cercetare pentru ca aici să se precizeze, să se afirme, să se confirme dacă nu cumva se impune obligația de a o revizui Suntem acum m măsură să proiectăm rctrospeuth o lumină asupra presupozițiilor pe care le comportă simpla intenție de a conduce un expozeu ca pe o cercetare*; , Deschiderea cercetării tn mod obișnuit o ссіссине nu constituie un scop în >ine, Fa su ни hidc caipi i-și si c?n e ar conține în nu гоппеа/Л un tot care ' cTi'jaliH seninifiuațici PR( )BLEMA TIMPI ПJ întotdeauna prin a honpm făcând o Fărîi îndoială, prima informație pe care "e experiență este ей ea poate fi făcută Experiența p înioKicanna nrin a aduce o mărturie asupra ei însăși sau mai MV , pv v ire ne-o făceam despre ea înainte de a li Dacă cineva se îndoiește de exemplu de P^ ’ ^®? ? a efectua o experiență pe care i-o descrii, rămâne P F principiu - libertatea de a face încercarea încercată Ș* reușită experiența este atunci propriul ei martor, martorul propriei sale capacități de actualizare Orice experiență comportă mevitabi acest aspect oarecum primar; totuși, cazul în care finalitatea experienței se oprește aici și nu mai tinde la altceva, rămâne un caz limită Oricum, un caz de care experiența efectuată prm intermediul expozeului nostru diferă atât de radical încât nu merită să zăbovim asupra lui Să revenim așadar la analiza noastră pentru a ne întreba daca o activitate care trebuie să servească drept experiență pentru altceva decât ea însăși nu prezintă, doar prin aceasta, anumite trăsături caracteristice Atracția „Protokollsatze“-lor * / « pun t va fi ttatai în'X" ani orizontul lor secund de validitme, trebuie t i nuințăin încă nuarca textului I- OSOFIA t> гсШіѵеПрПи‘и decât l«n«Wl mai multor paliere Я Sei va u ‘ ar traiectoria sa va fi calculata în referențialul legat im OSOFJA DESCHISA al constnthrilor elementare, în care acestea se încarcă de semnificația lor secundă, liste necesar să prevenim aici o eroare de interpretare care ar li dintre cele mai supărătoare Vorbind despre un orizont secund de validitate și despre o semnificație secundă, nu vrem să spunem că este vorba aici de un orizont de validitate și o semnificație de ordin sau de importanța secundare Dimpotrivă, tocmai acest orizont secund „face figura de lume reală, și tocmai semnificația secundă trebuie sa intervină efectiv în cunouștcrcu acestei lumi așa cum o putem noi elabora în mod progresiv Nici în intenție, nici în execuție, experiența nu își are punctul inițial în constatările elementare Mișcarea experienței pleacă de la orizontul în care se pun întrebările, se investește într-o situație observațională și revine la punctul său de plecare încărcată de o semnificație care numai aici își va găsi valoarea decisivă Constatările elementare nu sunt formulate la nivelul situației observaționale și răspunsurile pe care le oferă nu își dobândesc sensul decât odată retraduse în limbajul întrebărilor în primul rând, orizontul observațional este deci parte integrantă a orizontului global al cercetării, a orizontului unde obiectul cercetării are valoare de realitate El își dobândește neproblema-ticitatea naturală la nivelul percepției, la nivelul utilizării instrumentului tocmai prin modul special în care se integrează orizontului global Această neproblematicitate este de ordinul faptelor de care beneficiem sau am știut să beneficiem îndepărtăm așadar ca neîntemeiată, și chiar ca arbitrară, ideea după care un orizont observațional ar putea forma un mic univers pentru sine, și ideea potrivit căreia constatările elemen- tare pe care le prilejuiește ar putea primi aici o semnificație definitivă de care am putea apoi profita proiectând-o pe orizontul cercetării Vom adopta dimpotrivă, ca fiind cea mai plauzibilă, ideea după care orizontul observațional trebuie să rămână deschis retroacțiunilor progresului cunoașterii pe frontul cercetării, progres căruia îi va fi servit drept punct de sprijin Asupra acestui ultim aspect ni se pare cel mai necesar să insistăm îl vom clarifica revenind pentru o ultimă dată la exemplul nostru Să presupunem că observatorul hotărăște să noteze trecerea la meridian nu a unei planete ci a unei stele fixe și să mai presupunem că el observă producerea acestui eveniment de-a lungul unei perioade lungi, a unui an de exemplu Poate că el se va aștepta ca acest eveniment să se repete cu cea mai mare regularitate, cu regularitatea-limită pe care o com“ pred zi a V PK* 'IM ltMA TIMH-lLlH — — — v>bseivațulor s»le- clement de de rotație a bolții cerești în jurii axei ■‘vorga aici decât de aceastii regularitate Ar r^buie cijtata în mișcarea de o mișcate aparentă a căict cauza considera ca ceva rotație a pământului în jurul axei c , ș~ mtș P (tprior {ată de îc'univers'închis și deținând prin el însuși informația această regutanta e л , ■д —- țn mișcarea de o mișcate aparentă a tutu cauza considera ca ceva rotație a pământului în jurul axei "й Д» оія? a^ un rol decisiv poate fi luată drept un exemplu de experiență bine făcută PROBLEMA MPULLH Nu se noateînsă cere ca orice experiență, pentru aii valabilă, să fie de această factură Pentru а а*еа ѵа оа^ :£ â suficient ca în orizontul ei iniț al să benehcrШ să poată beneficia de un ansamblu dc practici și fe probate Izolate de orice context, conc uzii ț rfertt interpretarea unei experiențe dc acest gen nu mentă une ' й Est® to ' preteze la analiza așa cum am practicat-o noi Metoda contextelor le poate lua un cuvânt determinat Inserăm acest cuvânt ■* —■ Jk W î Si :aa unei Umbj пошей consiuuiu aceea de a putea oricând ca шьауі toate experiențele la care participă in experiența comună tuturor oamenilor ailați în ГІЮНІЛіМА ГІМРШЛ ’І formula enunțuri care, în contextul intențiilor urmărite, nu au nimic problematic , , г,л Ni s-ar puica reproșa că, chiar in sensul metodei prop , aceasta nu este îndeajuns confirmată de unicul exemp u pe care l am dat mai suS Obiecția ar fi cu totul justificată daca n-am avea și altceva de pus în joc Dar nu putem relua aici multitudinea de exemple de care ne-am folosit, mai ales pentru a studia funcția verbului în constituirea dialecticii timpului la nivelul limbajului curent De altfel, dincolo de experiența, după părerea noastră cu totul pozitivă, pe care o reprezintă propriul nostru expozeu, se află, ca garanție centrală a metodei, experiența tuturor oamenilor și de toate zilele Vorbind despre situațiile observaționale în care pot fi făcute anumite observații imediate, spuneam că, în cadrul unei cercetări determinate, aceste situații nu sunt date dinainte, ci trebuiesc degajate în cazul metodei de analiză a limbajului la care ne refeream, orice exemplu bine ales generează o situație de analiză, o situație analitică în care pot fi făcute cu ușurință anumite constatări de către toți cei cărora le este clar exemplul în analogia de care ne folosim aici pentru a ne clarifica metoda, aceste constatări sunt asimilabile unor constatări elementare Este astfel iarăși subliniat caracterul ireductibil al unui anumit recurs la experiență, al recursului la o anumită experiență pe care orice om a făcut-o prin intermediul limbajului Rezultate ale analizei limbajului Pot fi precizate rezultatele la care poate duce această metodă? Am dat anterior două exemple, unul privind determinarea accepțiunilor, celălalt funcția unificatoare a adverbului in discurs Să revenim la problemele accepțiunii așa cum se prezintă ele în perspectiva metodei noastre Permite oare aceasta a degaja pentru cutare sau cutare cuvânt, pentru cuvântul timp de exemplu, în mod definitiv, o accepțiune bine precizată? Dimpotrivă, ea contrazice în modul cel mai hotărât existența înapoia fiecărui cuvânt de uzaj curent a unei accepțiuni complete, închise și й vanmm Ba pune în evidență td accepțiunile rămân într-o anumită stare de ihcompletitudine și nedeterminare Este FILOSOFI A DESCIÎJSA vorba de accepțiuni deschise, capabile să-și integreze informația care provine de la experiența multivalentă în care sunt angajate Acest rezultat subminează legitimitatea oricărei metode de analiză care ar postula în principiu existența unor accepțiiini proprii perfect încheiate Pentru a-și dobândi insa întreaga acuitate, această critică trebuie apropiată de ceea ce va urma Aplicată la nivelul verbului și adverbului, metoda noastră de analiză a arătat neîndoios că ceea ce reușește limbajul să spună, nu o face decât foarte parțial cu ajutorul unor semnificații care ar putea fi localizate în cuvinte Acestea dobândesc o parte din sensul lor prin participarea la locuțiuni, la moduri de a zice, la combinații și jocuri discursive multiple și variate Limbajul instituie dialectici, o dialectică a timpului, de exemplu, care nu este ea însăși decât o aproximare a teoriei matematice a timpului considerat ca un continuu liniar Să ne fixăm o clipă atenția asupra acestei din urmă afirmații: dialectica timpului pe care o instituie limbajul prin intermediul verbului nu este încă decât o schiță a ceea ce matematicianul, continuând opera limbajului, este capabil să construiască în forme mult mai precise Aceasta înseamnă că cel care vorbește nu are în fața lui un univers de ființe, de lucruri și de fapte care i-ar fi dat anterior exercițiului limbajului și independent de acesta, pe care limbajul ar trebui doar să le sesizeze și exprime pentru toți potrivit regulilor adevărului, adică în deplină adecvare cu ceea ce sunt ele Nici „modul de a fi pentru noi“ a tot ceea ce ar putea fi rostit, nici limbajul capabil a-i da formă discursivă nu ne sunt date în stare separată Formarea limbajului la copil, de exemplu, nu este decât un aspect al integrării sale în mediul său, integrare totodată activă și pasivă într-un mediu totodată familial, social și natural Limbajul nu există pentru el însuși: el este un aspect sui generis al activității prin care se exprimă, dar se și formează și reformează, modurile de a exista în lume și modalitățile ființării noastre în lume Capacitatea limbajului de a exprima ceea ce gândim ține de aceea că formarea și evoluția sa urmează formarea și evoluția capacității noastre de gândire Tot ce prezintă aceasta cu titlul de riguros sau slab, just sau fals, eficace sau nedeterminat se exprimă în limbaj în măsura în care el însuși este capabil să-i fie fidel Toate pjriiidpiile pe care le descoperim în căutarea unei cunoașteri susceptibilă de a se enunța își au reflexul în limbaj Analiza noastră nu ne permite deci să ne oprim la ipoteza după care un probuma timpului discurs semnificativ s-ar forma plecând de la „propoziț elementare" , fiecare având un sens în același timp clar și încheiat Această ipoteză pare a se inspira dintr-o anumita malogie cu cea caro pretinde a face din cunoașterea enunța a o combinație de simple enunțuri obscrvaționale Principiul de integralitate extins asupra limbajului Critica făcută opiniei după care experiența normală ar fi de tipul unei experiențe integral reduse învederează caracterul absolut contestabil al acestei analogii Sau mai degrabă, dacă recurgem la discursul mai precis al cutărei sau cutărei discipline științifice pentru a extrage de aici sugestii privind studiul limbajului în general, nu cu un ideal irealizabil trebuie stabilită comparația Dimpotrivă, analogia devine foarte sugestivă dacă încercăm să transpunem în studiul limbajului principiile de integralitate și de tehnicitate care apar atât de limpede în edificarea unei științe deschisă preocupării pentru o mai bună precizie Principiul de integralitate extins asupra limbajului dă seama de faptul că sensul cuvintelor care compun un text și sensul acestui text pot fi într-o măsură sau alta nuanțate, precizate și chiar modificate grație solidarității de interpretare pe care textul o stabilește între cuvinte Nu e vorba doar de o solidaritate sintactică, ci de o solidaritate de semnificație care se răsfrânge asupra cuvintelor plecând de la semnificația pe care o poate lua textul însuși, în mediul unde își află interpretarea Sub acest unghi, metoda contextelor, pe care am văzut-o capabilă de a preciza sensul unui cuvânt inserându- într-un context convenabil ales, nu este decât o aplicație a principiului de integralitate extins asupra limbajului Principiul de tehnicitate, la rândul său, dă socoteală de faptul că sensul unui cuvânt sau al unui text se specifică cu atât mai mult cu cât acel cuvânt sau acest text este interpretat în orizontul unei cunoașteri ea însăși precizată Această ipoteză trebuie însoțită tic o ipoteză complementară privind regulii*; de combinare, sintaxa de asociere a propozițiilor elementare (sau propoziții atomare) Această viziune m obligă să admitem că sintaxa trebuie să poată fi ш procedura contextelor pentru a i explica funcționarea Dar am fi /• d’Jl o fat■ * sintezele discursive Mai mult sau mai puțin vizibil, procedura de angajare se afla r ' I am folosj’>o constant ,;i variat Puțin mai înainte ir le! de bine pleomd d ■ la analiza semantică pozitivă și de la l fi t; u к i- ț A $ I *» t' J 'л # I ' b i л i jf f t *• M ,p * noaslre Ea se deschide astfel Contextuală nu se prezintă ca perfec separab^^rel specifică Nu este vorba de un sens prim al temporalttațn a care sa Part“-^e jc sens accepțiuni și din care acestea să poata '"d^rtZ «mănătoare conducerea unei noțiuni generale de care discursul ar dlsPu"Ș d,nț “ C Sinteza discursivă realizează o semnificație de ansamblu care nu consti decât o primă schiță deschisă și revizuibilă O analiză de aceeași inspirație ne restituie adverbul și verbul ca mijloace lingvistice de punere în formă discursivă a timpului structurat Dar un atare studiu are doar o valoare pregătitoare care cheamă o cercetare mai aprofundată a sensurilor precizate ale timpului prin desfășurarea unor activități care nu mai sunt dominate de limbajul curent și de simțul comun Este tocmai ce întreprinde Gonseth în Cartea a Il-a a lucrării, intitulata Timpul și cunoașterea exactă, Cele patru capitole care preced Comentariul metodologic sunt consacrate timpului matematic, timpului măsurat, timpului intuitiv și timpului sintetic Sistemul verbului și mai ales sistemul adverbelor din limba curenta prefigurează deja timpul matematic: timpul unei imaginații solidară cu reprezentările despre lume de care dispunem în mod natural la nivelul activităților noastre elementare Nu trebuie să confundăm modurile de a fi și orizonturile de existență ale duratei conștient trăite, ale duratei pe care o măsurăm și ale celei pe care matematicianul o supune rigoarei calculelor sale, prin intermediul construirii unei structuri de ordine In cadrul proiectului metodologic anunțat, sunt urmărite, mai departe, modalitățile prin care variantele obiective ale timpului, puse în evidență de limbajul curent, pot fi reluate și angajate într-o altă specificare: timpul măsurat sau timpul fizicianului Fără a pierde din vedere timpul matematicianului, Gonseth îl va urma îndeaproape pe tehnicianul măsurării timpului Procedurile prin care acesta specifică timpul obiectivabil în timp măsurabil nu pleacă niciodată de la zero Ele comportă un ansamblu de prealabili: de partea limbajului, uzajul eficace și corect al unor expresii (în același timp, în aceeași clipă, simultan, înainte, după ) precede și condiționează uzajul mai exigent pe care îl va face posibil introducerea timpului măsurat, de partea observației, recursul inalienabil la evidența sensibilă Timpul clepsidrelor (cu nisip sau cu apa) este mai întâi analizat în contextul acestor remarci Dar intenția lui Gonseth nu este să facă un istoric al măsurării timpului și nici să dea o listă a tuturor variantelor de orologii cunoscute Este o intenție metodologică în orizontul căreia se insistă asupra etncr mentî\îbiar ln azuJ ^e!(?r mai elementare proceduri, aspectul a •’°PvinV na U U nuAPoate fi complet autonomizat, fiind mrnt ‘p ^inseparabil de o „punere in formă“ unde predomină activitatea mentală, Proiectul de a sesiza timpul în realitatea lui fizică doua genuri de considerații - raționale și operaționale -Sprijinul lor reciproc crește pe măsura exigențelor unei precizii crescânde (măsurarea timpului printr-o mișcare uniformă sau prK " penodtc) Gonseth dtstmge între un idealism și un realism operațional Cel ne angajează în ambele necesare PROBLEM A TIMPU L U și da reguli și de a " *• p ms$ură ce ne acțiune, inițiativa propri «nrnfinn il se orologiilor elementare, realismul “ , Л -l privește, autorul Pr ^Xm\ o realist Mărimea pe care ne propunem s o înseamnă că mărimea este dintâi pune accentul pe libertatea de a •?>> «e ceea ce depășește Și celălalt pune accentul pe ceea ce nu ține de subiect, pt ne încadrează libertatea de acțiune, г îndepărtăm de simplitatea impune cu prioritate în ceea ce măsura Mărimea Pre“d\S‘^Pă?eș,tT® ± ?enomen Ea este comună înseamnă că mărimea este independen a -, |nn Nu este vorba de a tuturor fenomenelor susceptibile de a h luate ca absolute, metafizice,'independente de orice fenomen șt tmpost de a fi 'escopente evnerimental i se pare o aventura hazardata, pe cart, nimic n | justifica Dar a justifica, în numele operaționalismului, o concepție nicare totul este convenție, ca și cum savantul ar crea cu adevaral то™" del,n J forul lui interior, fizicianul știe prea bine ca nici timpul, nici lung mo,, temperatura nu sunt creații ale sale Există un timp real nu in sensu ca ar li independent de fenomenele utilizate pentru a- măsura, ci in sensul că este independent de alegerea cutarui orologiu bazat pe cutare procesjizic particular Nu un timp introdus prin convenție și pe care l-ar menține m uz doar respectarea convențiilor sale Un timp obiectiv a cărui obiectivitate se constituie și se afirmă progresiv prin însuși acordul între modurile de a- măsura Pe calea care îl va conduce la un timp de sinteză (între aspectele teoretico-matematic, experimental-operațional și intuitiv), Gonseth consacră un lung capitol Timpului intuitiv înțeles el însuși, pentru început, ca un timp de sinteză, la nivelul simțului comun, între timpul subiectiv (care se prezintă ca o durată subiectiv resimțită, conștient trăită), timpul obiectiv (în care se desfășoară un eveniment independent de noi) și timpul imaginației Timpul intuitiv constituie rezultatul unui arbitraj - care pare a-și avea sediul în conștiință - între autoritatea sentimentului (climatul emotiv al duratei), libertatea imaginației și obiectivitatea percepției în scopurile unei activități eficace Analogia cu spațiul intuitiv merge foarte departe Există totuși o diferență semnificativă: omul nu dispune de un „organ temporal specializat pe care să se poată sprijini reprezentarea de către noi a timpului în legătură cu aceasta Gonseth găsește util să-și lărgească experiența de care este legat discursul său explicativ prin apelul la cercetările etologilor asupra unor ființe despre care se poate spune că poartă în ele un orologiu Albinele (studiate de von Firsch și colaboratorii săi), de exemplu, sunt înzestrate cu facultatea naturală de a aprecia anumite durate Cazul albinei ne arată că o ființa vie lipsită de un organ specializat pentru a măsura duratele poate fi totuși în posesia unui „simț al timpului" relativ dezvoltat Albina este instrumentul capabil să măsoare timpul în relație cu anumite percepții care nu sunt doar temporale „Simțul timpului" la albină este ancorat in timpul universului De ce propriul nostru simț al timpului nu ar fi o „formă mentală" a acestei înrădăcinări? Interpretate prin prisma comportamentului nostru temporal, experiențele făcute asupra simțului temporal la albine arunca o lumină vie asupra variantei sintetice a concepției noastre naturale a timpului Acest timp intuitiv nu se reduce la timpul trăit intr-o cadență pur personală Nu este nici timpul cu care se joacă imaginația F LOSOHA DESCHISĂ întro libertate aproape totală, nici chiar un timp figurat prin reprezentări artificiale, convenționale sau ocazionale Cele trei variante sunt articulate pc o bază comună: o anumită deschidere, un fel de a fi totodată timpul unei persoane, timpul celorlalți și timpul lumii In sfârșit, capitolul IV (Timpul sintetic) pune în evidența solidaritatea pe care angajarea temei timpului în construcția cunoașterii obiective o stabilește între timpul matematic, timpul operațional și timpul intuitiv Nici unul din aceste aspecte nu este superfluu, nici unul nu este dat ca ceva gata constituit Componenta tehnică este în progres constant Idealizarea matematică indispensabilă, care o însoțește și uneori o precede, se reînnoiește periodic Reprezentările intuitive evoluează și ele sub presiunea experienței în care sunt antrenate Cele trei aspecte participă în mod solidar la un efort de construcție, invenție și analiză care, fără a le putea separa total, le precizează și Ie consolidează astfel specificitatea relativă Dacă în instrumentele cele mai simple, rolul reprezentărilor noastre naturale (al acelora care figurează, pentru noi, scurgerea continuă a timpului) este primordial, pe măsură ce sporesc exigențele preciziei aceste reprezentări cedează întâietatea unui dialog între idealizarea matematică și realizarea tehnică Dar niciodată nu putem renunța la garanțiile pe care le oferă ele activităților noastre precizate (și precizante), chiar și atunci când acestea sfârșesc prin a le dezminți la scări și în contexte pe care nu le mai domină O atenție specială acordă Gonseth structurii metodologice a depășirii unui prag de precizie în măsurarea timpului (orologii planetare, orologii cu cuarț, orologii atomice) De fiecare dată ne găsim în fața aceluiași cerc aparent -acela de a nu justifica decât prin el însuși un mod încă inedit de a măsura timpul Ieșirea practică din acest paradox metodologic se efectuează de fiecare dată prin amenajarea condițiilor unei probe de eficacitate Se deschide astfel calea procedurii de autofundare Cercetarea subiectului Formulez aici proiectul de a întreprinde o cercetare a subiectului Când cineva ia cunoștință de ceva, acest cineva și acest ceva se unesc și se opun în același timp Să lăsăm deoparte pentru moment felul în care se unesc și să ne concentram atenția asupra modului in care se opun Intenția de cunoașteie face din cineva subiect și din ceva obiect Desigur, în multe situații, în situația normală s-ar putea spune, subiectul și obiectul se prezintă deja separați Ar fi totuși paradoxal să admitem că suni total separați: în absența oricărei interacțiuni, niciodată ceva mi s ar putea constitui ca obiect de cunoaștere Spunând că subiectul se prezintă deja separat, se dă seamă de un aspect important și poate primordial al punerii lor în corelație; dar nu poate fi vorba decât de un aspect din care o cunoaștere mai aprofundată nu va mai face decât o aparență Pe de altă parte, este clar că se poate avansa proiectul luării de sine însuși drept obiect de cercetare și cunoaștere Această intenție degajă un subiect care vrea să ia cunoștință de acele aspecte ale sale susceptibile de a se constitui ca obiect Ori de câte ori se poate realiza o atare luare de cunoștință, un subiect, și un obiect se opun, și totuși sunt departe de a forma împreună o situație normală Sunt două laturi ale aceleiași persoane pe care intenția de cunoaștere tinde să le separe, deși niciodată nu pot fi complet separate în aceste condiții, persoana se poate prezenta ei însăși ca un autentic obiect de cercetare? Cu alte cuvinte, este posibil ca persoana-obiect să adere la persoana-subiect astfel încât să prilejuiască o adevărată cunoaștere? Faptul nu poate fi pus la îndoială, dar metoda nu se situează pe același plan de evidență ca faptul Mai mult, persoana se poate pr dul paznicului, când acesta își îndreaptă atenția asupră-șb ei se resimt a fi cel care vede sau HOMO PHENOMENOLOGICUS care trebuie să vadă El ia cunoștință de sine pc ceea ce am putea numi calea intimității își este nemijlocit martorul a ceea ce este el ca subiect Dar este obligatoriu ca cercetarea subiectului sa urmeze această cale? Există și o altă modalitate de emergența la sine a subiectului, aceea care se pregătește și se obține prin medierea unei cunoașteri obiectivatoare Despre nici unul dm aceste moduri de emergență a subiectului nu putem afirma cu temei că ar putea actualiza mai mult decât o apropiere progresivă a subiectului j t bunul simț al unui spirit avertizat, al unui spini existența acestor două ordini de cercetare și care le yede deja prefigurate în simplul act al vederii Și tot acest bun simț jiu cc mme însumi și numai prin mine însumi Dar nu este mai puțin adevărat că cercetarea subiectului nu se poate lipsi de mărturia directă !■* - ■■■ВИв₽-ШН»^**«в*в>иив*ІИ*^**,а->*ІІВИвЙГ*,,*в*В,*ІЙ—>*И**вЭ,*,В ***вЛ,**в, **"— melc intimii iți nil ponte fi simplul eu Nu l-aș ce^® ®Й identifica dinainte cu toți ceilalți subiecți Can - k u nn observ) trebuie să vadă o pată de culoare albastră dar nu spune niciodată: eu văd o pată de culoare alb ■ г#>ь>іір pentru a putea interpreta semnele cu oarecare siguranța, treb ca cel pe care îl observăm să fi spus la un moment dat, odată cu apariția acestor semne: v#d ceva albastru Pentru a găsi o cale de acces la fenomenele conștiențiale care-și au sediul în altul, trebuie deci să imaginăm ceva diferit de calea fizică și fiziologică Este suficient, pentru aceasta, să reluăm indicația precedentă și să-l ridicam pe altul la rangul de martor de sine în vom interoga asupra a ceea ce resimte, el va răspunde în modul cel mai sincer și binevoitor, dacă vrea să joace jocul, și îi vom înregistra mărturia Aceasta este o procedură în care altul ia cunoștință de sine la modul subiectiv, pe calea intimității, Acesta nu mai este atunci decât un moment al unei proceduri de alteritate, prin intermediul căruia, cercetând pe altul, sfârșești prin a te regăsi față cu tine însuți De altfel nimic nu ne împiedică să considerăm un atare episod pentru el însuși: l-am putea atunci numi o procedură a resimțirii și a mărturiei Dar tocmai aici apare din nou caracterul neanalizat al situației (L-am putea face de altfel să apară în multe alte locuri ) Pentru ca procedura resimțirii și a mărturiei să se poată stabili și desfășura, trebuie să poată fi instituit un adevărat dialog Dacă s-ar pretinde clarificarea prealabilă a tuturor condițiilor care trebuie îndeplinite pentru ca acest lucru să fie cu putință, am avea de elucidat în același timp toată problema cunoașterii Aici ne izbim în primul rând de problema limbajului Pentru ca interoga torul și interogatul să se înțeleagă, pentru ca întrebările unuia și răspunsurile celuilalt să fie sesizate, trebuie ca ei să vorbească un limbaj comun Dar pentru a asigura un acord intim și durabil între două persoane este oare suficientă participarea lor la un același mediu lingvistic? Fiecare știe că nu este defel așa Ar trebui să ne oprim aici pentru a repune în cauză deopotrivă valoarea dialogului și valoarea procedurii resimțirii și a mărturiei? Aceasta ar însenina și o repunere în discuție, în punctul ei esențial, a însuși metodei investigației noastre Nu o vom face deci, dar cum să justificăm această rUxizie ( iim să explicăm că nu socotim necesară și nici HOMO PI IENOMENOLO ICUS măcar utilă o mai adâncă analiză a situației în care pretindem că operăm? Motivul este simplu: dialogul care face parte integranta din metodă rămâne la nivelul unei experiențe comune, multiple și cotidiene în care este conținută și utilizarea limbajului In cadrul ei obișnuit, această experiență nu trebuie pusă la îndoială, ca este fundamentul eficacității actelor noastre cele mai simple, Pc de altă parte, dacă simțul comun care guvernează dialogul trebuie să facă loc unui bun simț mai avertizat, mai ascuțit, la aceasta va conduce experiența sui generis pe care o reprezintă practica repetată a acestui dialog Mai sunt necesare câteva indicații pentru a preciza folosirea metodei Presupunând că vreau să angajez un dialog semnificativ cu un altul care îi consimte, este clar că nu voi reuși dacă nu s-a realizat deja între noi o anumită înțelegere asupra situației de la care pornim Pentru ca experiența să reușească trebuie să avem dinainte posibilitatea de a ne pune de acord asupra cutărui eveniment ce survine într-un orizont pe care l-am avea în comun De exemplu, de partea mea, producerea într-un anumit interval de timp a unei raze luminoase de frecvență determinată Nu va fi suficient să montez un dispozitiv care realizează acest eveniment o singură dată Pentru a putea vorbi despre el și pentru a mă servi de el ca de un eveniment determinat, ar trebui să fiu in măsură să- repet identic cu el însuși pe cât posibil Ce mijloc îmi va sta la dispoziție și ce precauțiuni ar trebui să iau pentru aceasta? Important este să sesizăm nu detaliile tehnice ale întreprinderii, ci caracterul ei global: întreaga pregătire a experienței se realizează la modul obiectiv chiar dacă aici colaborează propria mea capacitate de vedere Partenerul meu interogat va răspunde de exemplu: văd un anumit roșu Presupunem că va fi mărturisit cu cea mai deplină sinceritate asupra a ce va fi resimțit Voi pune la îndoială acest răspuns? Dacă aș fi obligat s-o fac, * procedura nu ar putea progresa Mă voi mulțumi cu răspunsul? îl voi considera suficient și definitiv? Aceasta este o cu totul altă chestiune Roșul despre care vorbește interogatul, este oare pentru el un roșu determinat, îi are el o cunoaștere care să o t * Se va considera poate că explicația dată nu merge la fondul lucrurilor în punctul în care ne aflăm, ea reprezintă totuși un răspuns perfect valabil Dar pentru a i e recunoaște justețea și întinderea, trebuie să fie situată în perspectiva unei metodologii deschise a cercetării, O expunere în linii mari a unei asemenea metodologii poate fi găsită în ultima lucrare a autorului: La problbme du Temps, essai de m&hodologie de la icehache, I e (kiffon, Neuchâtel, depășească pe aceea a unei efemere conștientizări? Nimic nu mă asigură de așa ceva Oricât de adevărat ar fi răspunsul, in momentul precis în care îmi este dat, cum o să mă conving că nu este vorba de un adevăr el însuși efemer? Dacă n-am făcut-o încă, trebuie deci să completez dispozitivul meu astfel meat să mă asigur că atunci când el îmi va spune: este același roșu, acest nou răspuns nu va reprezenta un factor de dezordine și incoerență Incoerența care ar face inoperantă metoda ar fi aceea că invariabilitatea mărturiilor subiective nu rămâne în acord cu invariabilitatea condițiilor obiective, ca și cu o anumită constanță a condițiilor subiective în care sunt oferite Dar nu trebuie să ne temem că așa s-ar putea întâmpla? Vom răspunde îndată Se observă de pe acum că nu putem înainta în cunoașterea lui altul decât dacă metoda procedează la o anumită elaborare a situației și a primelor demersuri inserate aici Această elaborare privește deopotrivă latura subiectivității și latura obiectivității Ea se realizează atât prin readaptarea dispozitivului destinat a produce evenimentele cât și prin revizuirea programului de întrebări și răspunsuri susceptibile de a provoca mărturiile Considerată în integritatea ei, metoda se orientează deci spre un ansamblu complex de proceduri, spre o metodă mixtă în cadrul căreia modul obiectiv și modul subiectiv nu mai sunt decât două momente inseparabile Se observă că chiar în ce privește procedura resimțirii și a mărturiei nu există situație pură, adică situație în care martorul ar exprima ceea ce resimte într-o nemijlocire absolută Singură intervenția limbajului complică iremediabil situația atât de partea celui care răspunde cât și a celui care întreabă în realitate nu există situație perfect epurată nici de o parte nici de cealaltă Obiectivul nu este niciodată realizat într-un mod perfect stabil și precis, subiectivul nu se exprimă niciodată printr-o prezență imediată și fără intermediar Metoda nu e făcută pentru a opera pornind de la situații ideale, ci pornind de la situații care, ш relativa lor imperfecțiune pot fi realmente date sau pregătite Am schițat,deci metoda cercetării subiectului pe calea altentății A sosit momentul să revenim la întrebarea: nu trebuie să ne temem că este inoperantă? Așa ar trebui, fără îndoială, dacă metoda n-ar putea invoca în sprijinul ei decât faptul de a fi fost imaginată numai pentru nevoile unei expuneri teoretice Adecvarea sa nu poate ti o simplă chestiune de cuvinte Numai punerea sa la probă îi poate garanta eficacitatea Or, tot ce am făcut până acum nu este decât o prezentare simplificată, o analiză și un comentariu ale unei practici realmente efectuate, aceea a colorimetricL Rezultatele Va trebui acum să menționăm câteva din rezultatele cele mai importante ale cercetării colorimetrice Aceste rezultate nu sunt citate aici decât pentru contribuția pe care o aduc la cercetarea lui homo phenomenologicus iar nu pentru importanța lor în alte privințe Dacă ar fi cazul să dăm un tablou al tuturor rezultatelor pe care metoda le face accesibile, ar trebui să expunem toată teoria culorilor Ar trebui să o prezentăm în aspectul ei experimental și în aspectul ei teoretic, cu rezultatele sale deja asigurate și ipotezele încă neconfirmate Ar trebui arătat că este vorba aici de o dis- ciplină de caracter incontestabil științific, deși metoda ei aruncă o punte între lumea obiectelor și universul subiectului De altfel dacă s-ar examina lucrurile mai îndeaproape, s-ar recunoaște că aceasta este metoda completă de care se folosesc toate disciplinele, e adevărat, reducându-i, după împrejurări, fie amploarea obiectivă, fie profunzimea subiectivă Primul rezultat la care trebuie să ne oprim este unul negativ Proiectul nostru principal este să abordăm cercetarea subiectului pe calea alterității El comportă mai întâi o luare la cunoștință de altul, în special în ce privește subiectivitatea sa, și se bazează pe ipoteza că altul îmi este suficient de asemănător pentru a mă putea recunoaște în el E timpul acum să ne întrebăm daci această ipoteză se confirmă Utilizarea metodei îi învederează justețea? Analogia între altul și eu este completă, fără lacună apreciabilă, în domeniul culorii? Sau nu este decât parțială ? Trebuie mai întâi să punem în evidență că realitatea nu prea corespunde unui caz teoretic pur Regula este că fiecare individ poate percepe un anumit corp de culori, dar și că acest corp îi este propriu Cu alte cuvinte, de regulă nu există identitate de structură, pentru două persoane diferite, între câmpurile de culori care le aparțin Dimpotrivă, se observă că aceste câmpuri nu sunt perfect superpozabile, adică nu pot fi puse în F'ILOSOI’IA DESCHISA > i corespondență univocă și reciprocă unul cu altul, fără a le altera structura Diferențele sunt minime? Ele pol fi foarte mici, dar și foarte mari ■ f, înmulțind probele (adică realizând pe altul prin toți indivizii unei populații destul de numeroase), s-a putut totuși desprinde un caz normal Bineînțeles, acest caz nu poate fi fixat decât cu o anumită marjă de incertitudine Dar permite efectuarea unei repartiții a cazurilor individuale care se apropie mai mult sau mai puțin de el De cea mai mare importanță, în acest context, este faptul existenței neîndoielnice a unor mari anomalii, cele ale structurilor dimensional reduse ale daltoniștilor în studiul subiectivității sub raportul culorilor, existența acestor anomalii constituie un fapt de o importanță capitală de care este absolut necesar să ținem seama în multe scrieri fenomenologice se spune de exemplu că subiectul este capabil să perceapă cutare roșu, cutare albastru ca și cum oricine ar fi capabil să vadă toate culorile în același fel Or (și acesta este un fapt extrem de tulburător), există oameni, există subiecți care nu văd culorile cum le vede subiectul normal Pentru orice cercetare fenomenologică există aici un obstacol greu de depășit: subiectul univoc și universul despre care ne luăm libertatea de a vorbi nu este decât o abstracție pe care cazurile individuale o realizează foarte imperfect Dificultatea nu este de altfel insurmontabilă decât dacă reducem chestiunea doar la dimensiunea ei teoretică sau metafizică privând-o de indispensabila ei dimensiune experimentală în toate cazurile, distanța care separă un subiect funciar discursiv de un subiect viu și încarnat măsoară și incapacitatea oricărui enunț universal de a reprezenta ansamblul interpretărilor sale individuale Decurge de aici o inevitabilă relativizare care va trebui să afecteze în particular întrebuințarea reînnoită - pe care o vom propune - a cuvântului esență Să ne întoarcem acum la cazul normal Corpul culorilor unui subiect normal este un ansamblu structurat care comportă trei grade de libertate îi putem elabora un model matematic sub forma unui spațiu cu trei dimensiuni La nivelul unei prime descrieri, acest spațiu este înzestrat cu o structură afină, la nivelul unei descrieri mai exigente îi putem conferi o structură metrică Reprezentarea mulțimii culorilor vizibile (pentru subiectul normal) prin mulțimea punctelor unui anumit domeniu al acestui spațiu nu este absolut fidelă Descrierea matematică este totuși cea mai bună de care dispunem Ea permite o caracterizare * I altfel noi nu-i împărtășim strălucitul scepticism I MORALA OBIECT DE CERCETARE ȘTIINȚIFICA ? începe prin a urma calea externă Vom descrie cum razele luminoase emise de laturile trasate cu creta vin în contact cu ochii și reluate și refractate de cristalini, formează o imagine pe fiecare din cele două retine Sunt aceste imagini ceea ce noi £ / vedem? Faptul că ele nu sunt identice este de ajuns pentru a îndepărta această ipoteză După cum se știe, stimulii veniți din ! afară și strânși de retină trebuie să fie retransmiși spre interior după ce vor fi suferit o foarte complexă reelaborare După ce a străbătut retinele, de-a lungul nervilor optici nu se mai propagă I L / t ( * »/ lumina, ci semnale de o cu totul altă natură Până ce stimulii ajung la retină, limbajul cel mai bine adaptat analizei actului vederii este cel al fizicianului Pentru a descrie ceea ce se petrece după aceea, este util să schimbăm vocabularul Ansamblul celor două retine formează un fel de releu sau un f l I F r ț I» fenomen incident purtător de informații și remaniat pentru a da naștere unui alt fenomen emis „spre interior* Acest al doilea fenomen este el însuși purtător în structura lui de anumite conținuturi de informație reluate de la primul (eventual retușate în scopul unei informări mai adecvate a subiectului) pentru a- îndrepta spre centrii interpretativi Ceea ce se întâmplă apoi este și mai greu de descris Fenomenul își modifică și mai radical natura Pentru a- evoca, trebuie să mai schimbăm o dată vocabularul Mesajul interpretat este ca proiectat în conștiința subiectului în cazul particular al triunghiului, este astfel propusă subiectului o figurație a mesajului Pentru subiect, această figurație constituie forma însăși a triunghiului perceput Cuvântul de figurație nu a fost aruncat aici la întâmplare Bineînțeles nu este vorba decât de o analogie la care participă toate mijloacele de figurație cunoscute Dar ne dăm imediat seama că această analogie duce destul de departe Nu există figurație fără un anumit ansamblu de mijloace destinate pentru aceasta, fără ca aceste mijloace să aibă o anumită existență proprie, cerând un anumit ansamblu de reguli pentru a ne folosi de ele Aceste mijloace nu sunt toate utilizate în același timp și indistinct în toate figurațiile posibile De unele ne servim, altele trebuie să rămână disponibile, Pe scurt, ansamblul acestor mijloace are modul lui propriu de a ex ist i, are un orizont specific de realitate / f / i ■ „ ' '• P M • л '• * , "!?■ ~ v - A 'v ' -S, ( \ • r ti I f f r t f k $ tf MOR Al \ OIHECT I CERCETARE ȘTIINȚIFICĂ ? ]££ ■••»«мешвмй^й»**вй^яв^* ■ cazul cu adevărat să ne temem și nu trebuie să așteptăm mai degrabă o anumită clarificare a întregii chestiuni? Oricum continuarea analizei este ca și jalonată de o serie de întrebări prealabile pe care va trebui să le examinăm una după alta: ) Este posibil să numim, adică să specificăm sumar, la nivelul experienței comune, un anumit ansamblu de activități ale subiectului care ar fi subîntinse, fiecare, de o structură corespunzătoare a subiectivității? ) Este posibil ca una sau alta din aceste activități și structuri corespunzătoare ale subiectivității să facă obiectul unei discipline funciar raționale? Unitatea fundamentală a subiectului și piind-piu) de solidaritate prin care ea ar trebui să se traducă nu se opun unei asemenea eventualități? ) Admițând că cel puțin unul din aspectele subiectivității poate fi elaborat în mod conștient și se poate astfel preta la o explicitarc discursivă (și rațională), ar fi sau nu vorba de o excepție? ) Admițând că nu tonte cazurile pot fi tratate în același tel, potrivit cărei alte metode o structură t e nom e n olog ic ă s ai putea preta la cercetarea obiectivă? ) Admițând că vșistă alte metode decât cela ale explicitării discursive, aceste metode ‘ unt сшіе d umil și același tip? Dacă •** - U - t J * да M A > - ' A »wp ■ I I * I v r } t " ■' > ' * g i, * L FH osoH/\ di insĂ nu aceasta este cazul diferențele între tipurile posibile ar putea prilejui o încercare dc sistematizare? ) Scria dc răspunsuri pe care le reclamă aceste întrebări nu se orientează oare către o întrebare mai generală: nu converg ele, prin punerea în valoare a unor constatări, către o ipoteză de pus la probă pentru grupul întreg al științelor umane ? întrebările precedente nu sunt singurele care ne asaltează Relnându-le una după alta, ar trebui poate să le nuanțăm intenția în mare, ele marchează totuși etapele prin care va trebui să treacă analiza noastră Ea se anunță dificilă Trebuie să-i dv scoperim elementele indispensabile de confruntare pe toată întinderea cercetării Dacă aceste elemente ar rămâne prea la suprafață, n-am putea trage din ele decât concluzii aleatorii contestabile sau chiar greșite Pentru a clarifica situația, trebuie consimțit unui efort în profunzime Poate că am șovăi să-l efectuăm, dacă n-am ști că atâtea alte lucruri depind de el De la geometrie la colorimetrie: aspectul fenomenologic Vom relua acum succesiv, având grijă să nu zăbovim prea mult asupra lor, cele șase întrebări Prima se referă la diferite unghiuri de atac sub care poate fi întreprins studiul „omului fenomenologic" și al structurilor sale Este o chestiune la care am reflectat deja îndelung, chiar cu îndârjire Dar nu am abordat-o pentru ea însăși, pe o cale care n-ar fi străbătut decât câmpul cunoașterii comune Semnificația ei s-a desprins și s-a precizat pentru noi la răspântia unei triple interogații privind matematicile: cum pot avea matematicile parte de un adevăr necondiționat? Cum pot fi ele construite plecând de la evidențe subiective și personale? în sfârșit, cum pot ele conveni descrierii lumii fizice? Aceste trei întrebări sunt legate intre ele Formulându-le laolaltă în scopul de a nu le considera ca reparate, se deschide deja perspectiva unificatoare în cate se vor situa Căutarea unei asemenea perspective nu este în (apt nouă, deși progresele constante, realizate uneori conjunct, asupra celor trei linii de interogație repun neconienit în discuție situația de referință și cGudițiile acestei căutări Totuși, de-a lungul tuturor reluărilor, niciodată nu se pierde sau nu slăbește o anumit пл'и?/’ prohmd 'nuwu’l ,иі ,рчін iu chiar о ащишо așteptate aceea de a înainta către o apreciere justă a căilor șt mi)h>acek>i М(>RA А (НІИ СТ DH ( I Ц( Г F, ST N( ИК 'Л ? cunoașterii în ceea ce privește semnificația totodată centrală și mereu dc reînnoit a matematicilor (ale căror aspecte trebuiesc reunite într-un tot integrat), această intuiție ne inspiră deja primele încercări ’° Voi spune îndată, pentru a răspunde în mod special la întrebarea a doua, cum s-a precizat ea în Geometria și problema spațiului Dar deja în Matematicile și realitatea lărgisem problema dincolo de câmpul specific al matematicilor Prin intermediul unui pictor-robot, am evocat corpul impresiilor colorate pe care le poate percepe un subiect Mai recent, am reluat și am extins studiul chestiunii, mai ales în articolele: „Analogie și modele matematice", (în „Dialectica", , - : , ), „Homo phenomenologicus" (în „Dialectica", , - : , ) și „Aportul colorimetriei la o metodologie generală a cercetării" (Actele congresului internațional consacrat culorii, Lucerna, ) Iată, în legătură cu aceasta, un pasaj ușor modificat din „Homo phenomenologicus": Inevitabila relativizare care decurge de aici va atinge în mod necesar și întrebuințarea reînnoită pe care o propunem a cuvântului esență lată-mă așadar obligat să spun că roșul pe care îl văd, acest roșu există în mine, chiar când nu îl văd, că există în mod potențial, chiar dacă nu știu să explic cum este posibil așa ceva Ar fi într-adevăr comod și poate și conform cu anumite intenții originare să spunem că acest roșu în mine este o esență O atare esență este un element al subiectivității mele, îmi aparține Abia introdus, cuvântul esență dezvoltă o anumită putere de generalizare El evocă mai întâi, alături de câmpul culorilor, toate celelalte esențe senzoriale care, ca și culorile, contribuie la formarea în noi a semnelor modurilor de a fi ale lumii căreia îi aparținem Pe baza acestor prime date putem apoi concepe esențe relaționale După aceea ajungem să concepem esențe emoționale, esențe juridice, sociale, morale etc Să adăugăm la această enumerare câteva rânduri cu care sfârșește același articol: „O întrebare pentru a încheia: fenomenologia merge și mai departe? sau cel puțin prima ei sarcină nu este aceea de a pune în evidență organomul structurilor subiectivității? Fără îndoială, din momentul în care o cunoștință s a conturat, reflecția filosofică o iy Vezi unchimentcUt nuilc нниісііоі , ele la gcufuețna lui BiieliU hi gj/iertiJă vila jiHiiipeni in ( ^ bw citate и uicmiin tisei hiiihijj icinu iiiloi I Z • s» ii ponte fi făcuta fără eroare de principiu ipoteza după care structura subiectivității trebuie să fie astfel ca subiectul să-și poată cel puțin egala simulatorul Bineînțeles, pentru ca raționamentul să fie valabil, nu este defel necesar să admitem că structura actualizată a robotului și structura eventuală a ființei noastre mentale să fie strict analoge Este vorba doar de a piine în lumină o eventualitate pe care robotul o realizează în felul lui Aceasta este însă suficient, pentru ca întreaga problematică a evidenței și raționalității în geometrie să apară într-o lumină nouă Nu este cazul să refacem aici, punct cu punct, demersul la capătul căruia se impune răspunsul la a doua întrebare fată- , formulat în mod explicit: se poate face clin geometrie o disciplină rațională în sens fenomenologic Ea rezultă din elaborarea discursivă (în acord cu o strategie de noncontradicție) a unei anumite structuri a ființei noastre subiective, aceea care ne comandă vederea și reprezentarea spațiului și a formelor spațiale, o dată cu ansamblul conduitelor noastre spațiale Fenomenologia și problema semnificației exterioare După cum vom vedea, pasul următor în desfășurarea analizei noastre este de o importanță decisivă Dar înainte de a merge mai departe, este cu totul firesc să ne întrebăm, conform celei de-a treia întrebări, dacă geometria este un caz unic în felul lui Nu ne-am putea gândi să aducem și aritmetica sau chiar logica în orbita fenomenologicului fără a le face să piardă privilegiul raționalității? La reflecție, aceasta este o eventualitate plauzibilă TJn asemenea mod de a vedea pare a se putea extinde chiar la ansamblul matematicilor (sau la ansamblul disciplinelor abstracte), în ceea ce mă privește, suni sigur de acest lucru, dar mi-ar lua prea mult timp să expun aici motivele De altfel, pentru ca argumentația noastră să-și poată urma cursul, este de-ajuns și numai exemplul geometriei Nu era totuși inutil să evocăm, chiar (ară a- decide, cazul togwii și nauemăricîldr î ansamblul lori După ce vom fi rețiriut ne și ftumai eventualitatea teiiiterprotifru lor fenomenologice integrale, ne vom întreba inevitabil dacă nu la fel tarea răspunsurilor pe care Ie dă Această strategie trece de-acum sub responsabilitatea noului observator Acesta este liber să exploateze toate procedeele și toate mijloacele tehnice de care poate actualmente dispune o cercetare precisă Cercetarea care urmărește să descopere structura fenomenologică a subiectivității care subîntinde percepția culorilor capătă astfel o turnură științifică și deci o valoare obiectivă incontestabilă Dar este sigur că metoda omului singur n-ar putea face același lucru? Ca să ne convingem de contrariu este de ajuns un singur exemplu Pentru o vedere colorată normal , modelul M Cum poate fi pr ™!»i= И » '•>«“? «**£ tul formelor scrise și orizon зй±глйгшж±щ»^ S^SK/SSS^ ІП posibilitatea tor de desfășurare III STRUCTURILE ENOMENOLOGICE Informație naturală și incompletitudine Aceste indicații ating doar în treacăt problema, în multe privințe centrală, a descoperirii bazelor fenomenologice care subîntind activitatea matematicianului Cu toate acestea, nu vom încerca s-o tratăm mai temeinic Ne-am îndepărta prea mult de morală, care rămâne principalul nostru subiect de reflecție Și mai ales ne temem să sugerăm, în lipsa unor explicații suficiente, o speranță pe care nu o împărtășim Nu credem că problema fundamentului matematicilor poate fi elucidată izolând-o de problema generală a metodei cercetării în cadrul acesteia, dezvăluirea structurilor fenomenologice nu constituie decât o direcție a cercetării, o direcție care rămâne în același timp solidară și complementară tuturor celorlalte îndată, revenind la morală și căutând să-i asigurăm locul în perspectiva pe care o schițăm, vom avea sentimentul că ne lipsește ceva de felul unei dimensiuni O impresie de același fel am resimți dacă am căuta să reducem problema matematicilor la aspectul ei fenomenologic, oricât de inalienabil ar putea fi acesta Dar atuncț de ce atâta insistență asupra fundalului fenomenologic al disciplinelor luate îndelung ca martor? Răspunsul este simplu: vrem să dăm explicațiilor noastre, să spunem chiar exp icației noastre metodologice, un punct de ancorare MORALA ОПЧ’СТ OH OiRCETARfi ȘTUNȚinCĂ ? inalienabil, vreau să zic care să nu poată fi alienat în favoarea cutărei sau cutărei reînceperi în arbitrar Am spus-o și am repetat-o de multe ori: avem numeroase motive să credem că intenția de a întemeia în absolut luarea noastră la cunoștință de noi înșine și cunoașterea de către noi a lumii nu poate decât să rămână în suspensiec Ea pare incompatibilă cu statutul natural al existentului, să spunem chiar al creaturii care suntem în lume Aceasta înseamnă a spune că suntem condamnați, în toate privințele, la incertitudinea radicală? Adevărul nostru nu încape oare în aceste două aforisme ale lui Jean Rostand: „Mi-ar fi plăcut să existe lucruri care să merite să le sacrifici plăcerea" și Jtn viața particulară, sunt puțin pretențios, mi-ar fi trebuit o altă lume " în ceea ce mă privește, consider că dimpotrivă statutul nostru de creatură nu ne împiedică să intrăm în posesia unor certitudini pe măsura noastră Ele ne sunt mai întâi asigurate de conținutul informațional al structurilor noastre fenomenologice, conținut pe care îl exprimă evidențele naturale Dar aceste e vidențe nu ne țin prizonieri? Ele sunt intr-adevăr inalienabile, dar în sensul că nu le putem mlădia fără a le menține Avem însă capacitatea de a le mlădia, de a le reinterpreta semnificația (semnificația pe care o iau ele pentru noi), deschizându-ne propriei noastre experiențe Chiar dacă, mi se va replica, informația naturală înscrisă în Structurile noastre s-ar putea exprima în evidențe și ar putea astfel garanta certitudinea, ca în geometrie? Dar la fel stau lucrurile în morală? Geometria este aceeași pentru toți oamenii și în toate mediile Morala pare mai degrabă a oferi terenul nu al unui dialog întru adevăr, ci al unei contestări generale care se sustrage oricărei autorități Nu trebuie să mărturisim cu toată sinceritatea că nu există aici nici urmă de prealabil informațional care ne-ar ține sub legea lui? Nu avem Tocmai aceasta este tema care conferă Metodologiei deschise unitate, eficacitate și actualitate Această tema își găsește o ilustrare clasica în experiența geometrului care pune în cauza evidențele euclidiene pentru a concepe și construi geometnile neeuclidiene, și în experiența fizicianului care realizează trecerea de la fizica prerelativistă la fizica relativistă punând în Cai ză evidențele simultaneității Chiar în prezenta lucrare această temă este ilustrată de clivajul raționalului, clivaj prin care varianta fenomenologică s^a separat de varianta tradițională O știm cu roții: progresul cunoașterii dă aproape în mod curent noi exemple de dublare £ unei noțiuni într-o noțiune pe care o păstrăm n inc-o clasică și o noțiune nouă câte preia s'—i»- entru a răspunde unor exigențe sporite I F l LOSO ? J A DE CHISÂ > structură de-a face mai curând cu un domeniu al subiectivitățiiшЖп ajunge să prevaleze ordinea prestabilită a unei structuu fenomenologice? Problema este următoarea: cum să conciliem această stare de dezordine cu faptul că comunitățile umane nu există decât în baza unei anumite trame de obligațn morale, ne ele acceptate sau suportate: cum să faci mai ales ca o structura fenomenologică adecvată (esențe morale, pentru a relua expresia citată mai sus) să servească acestei întreprinderi de conciliere? Dificultatea de care se izbesc imediat cele mai bune intenții este aceea că, dacă există esențe morale, elaborarea lor discursivă se pierde în contradicții: adevăr dincoace de Pirinei, eroare dincolo Ar fi eronat să credem că această situație poate fi evitată Nu există nici un motiv să admitem că esențele morale pot prilejui un discurs more~geometrico având puterea de a ne constrânge Este tocmai ceea ce trebuie să ne străduim să înțelegem, să clarificăm, fără a ne lăsa induși în eroare de perfecțiunea modelelor geometrice, Analogia care ne-a servit la început drept fir conducător se dovedește neputincioasă să ne ducă până la capătul lucrului Și totuși nu și-a pierdut încă orice virtute: ea ne va permite să introducem o nouă noțiune care va putea relansa analiza Ea ne va putea servi în continuare prin diferențele pe caro le va sublinia Noțiunea de care avem acum nevoie este aceea de incomple-titudine a unui sistem sau de incompletitudine a unei semnificații Să vedem cum se introduce ea aproape de la sine în cursul unei construcții axiomatice, așa cum este ea realizată, de exemplu, în lucrarea lui Hilbert Grundîagen der Geometrie în această lucrare celebră, axiomele care vor trebui să servească edificării geometriei nu sunt formulate toate deodată Ele intervin aici prin grupe succesive, fiecare grupă introducând, atunci când îi vine rândul, una din noțiunile fundamentale tare vor fi încorporate succesiv în discursul geometric Și nu este necesar, mai ales, ca toate grupele să fi fost enunțate pentru ca elaborarea deductivă să le poată desfășura consecințele Dimpotrivă: unul din meritele axiomatizării hilbertiene a fost acela de a proceda prin etape și în desfășurarea consecințelor Intr-adevăr nu este necesar să așteptăm ca baza axiomatică să fi fost integral formulată pentru a trece la tragerea consecințelor dm axiomele deja instituite PcKtru cveea ne interesează aici trebuie să amintim încă o cat acterMică a acestei axiomatizări Noțiunile precum acelea de dreapta, unghi sau distanță nu șuM introduse încărcate de un M U A Оьш Б CERCETARE ȘTIINȚIFICĂ ? Este aici evidentă diferența între cazurile studiate de Piaget și cazul moralei Presupunând că, pentru a da socoteală de geneza acesteia din urmă, se reia ideea unui proces programat, ne izbim acum de o slăbiciune radicală a analogiei Procesul nu mai ajunge la o structură fenomenologică încheiată care subîntinde una și aceeași morală Dimpotrivă: o inextricabilă pluralitate de morale intră în scenă și par a bara calea oricărei încercări de elucidare Ttebuie să conchidem de aici că analiza noastră a eșuat și că în felul în care am condus-o nu putea decât să eșueze? Dimpotrivă, analiza își atinge ținta IV PERSPECTIVA METODOLOGICĂ ÎN MORALĂ Indicarea elementelor explicative Condițiile de care trebuie să ținem seama nu sunt incompatibile decât în aparență Pentru a le descurca ițele, este suficient să introducem succesiv următoarele elemente explicative: ) Vom renunța mai întâi la proiectul de a degaja o structură fenomenologică încheiată având puterea de a susține desfășurarea unei morale univoc determinată Acest proiect (pe care l-am putea considera de inspirație structuralistă) va face loc unui proiect de inspirație genetică ) Nu vom renunța totuși să vorbim de structuri ale subiectivității, dar ne vom propune să ne facem o reprezentare despre modul în care o atare structură se formează, se completează și se instalează Trăsătura primordială a unei asemenea structuri este aceea de a rămâne, de-a lungul întregii sale geneze, în stare de incompletitudine ) Ne vom lăsa ghidați de o analogie de caracter cibernetic, în cazurile în care procesul genetic duce la o structură încheiată, evoluția sa poate fi comparată cu o desfășurare programată Nu ne vom imagina totuși că această desfășurare poate lua forma unei mișcări continue, N-am ține astfel seama de faptul că FJ OSOFJ Л DESCHISĂ procesul genetic trebuie să fie în măsură să răspundă anumitor incitații ale mediului Chiar în cest caz, trebuie să fi recurs deci (mental) la o programare mai complexă, Aceasta trebuie astfel imaginată încât să poată rămâne oarecum în așteptarea reacțiilor mediului care o vor incita să-și urmeze cursul până la capăt ) Pentru a regăsi cazul moralei trebuie mers și mai departe Trebuie imaginată o programare caic să comporte un grad sensibil mai ridicat de incompletitudine și nedeterminare, cum ar fi de exemplu, o programare ramificată (sau în evantai): ea ar conține un „arbore de eventualități^, fiecare dintre acestea fiind reprezentată printr-un traseu care urmează la început trunchiul comun pentru a se prelungi apoi până la extremitatea unei ramuri sau alteia O atare reprezentare ar fi totuși înșelătoare dacă nu am sublinia diferența între ceea ce ține de trunchi și ceea ce ține de ramuri După cum o să vedem, această diferență constituie cheia elucidării metodologice urmărite Să reamintim că încercăm să ne reprezentăm geneza cutărei morale actualizate în acest scop, este recomandabil să nu se ia cuvântul de geneză într-un sens prea strict Trebuie mai întâi să ne eliberăm de ideea unui proces endogen, adică un proces care poartă în el legea de evoluție independent de orice acțiune sau de orice reacție a mediului în care se efectuează Vorbind mai concret, am mai putea spune că trebuie să ne detașăm de ideea unui subiect care ar purta în el în chip originar programul complet după care ar avea a se constitui structurile propriei sale subiectivități Vorbind puțin mai înainte de structuri încheiate, am lăsat deja să se întrevadă cât de greu trebuie să fie să caracterizăm, să separăm, să localizăm originarul pentru a- diferenția de ceea ce am putea numi reacționalul sau chiar eveni-mențialul Dar cum să sesizăm diferența între originar șl ceea ce se abate de la el? Cuvântul nu poartă aici decât o schiță de semnificație Și este normal să fie așa De altfel, nici acest context nu este purtător de informație complementară decât prin ancorarea lui în diferite orizonturi de intervenție de către cei care îl folosesc u Aceasta este o țrMsătuxl fundamentali a limbajului deschis de care ne e capacitate de deschidere nu ar fi adecvat ' u; nu ne-ur permite sM ajungem la iolosiHj aici Un Jinibaj lipsii de o ai analizei pe care o efectuăm aici, în parth tx>h( ’ izul; de ca re ne • ргорігщ MORALA OBIECT DE CERCETARE ȘTIINȚIFICĂ ? Vorbind, în legătură cu cercetările lui Piaget, de structuri ale Subiectivității pe care le-am numit încheiate (le mai puteam zice: ajunse la maturitate, mature), ne întrebam deja în ce măsură trebuie privite aceste structuri ca înnăscute Pregăteam astfel discuția mai-incisivă în care ne angajăm La prima vedere, răspunsul era negativ: aceste structuri nu sunt înnăscute, pentru că o observație bine condusă permite a le decela și a le urmări geneza Trebuie chiar așteptat ca copilul să fi atins o anumită dezvoltare pentru a le putea descoperi schița Ele nu evoluează toate în același timp și după același ritm Unele sunt mai precoce, altele mai târzii, unele ajung la maturitate în timp ce altele sunt încă în stare de nedesăvârșire Se pune o întrebare la care nu am dat încă un răspuns destul de clar: structurile despre care vorbim nu sunt deci înnăscute, dar momentul nașterii marchează oare în procesul genezei lor o schimbare de mediu de care procesul însuși să fie radical afectat? întrebarea nu este superfluă: există animale ale căror structuri indispensabile inserției eficace în mediul lor natural par, în momentul nașterii, aproape desăvârșite; mai trebuie doar, se pare, să fie racordate și acordate între ele printr-o scurtă adaptare la condițiile de-acum normale ale unei existențe separate Pare justificat, într-un asemenea caz, să spunem că formarea structurilor indispensabile este endogenă, în mediul relativ închis pe care îl formează ființa în gestație și purtătorul ei întrebarea pusă poate fi acum precizată după cum urmează: lucrurile nu se prezintă cu totul diferit în cazul oamenilor? Nu trebuie să punem un cu totul alt accent pe faza exterioară care se prelungește ani în șir, și să ne întrebăm foarte serios ce parte revine acum exogenului și ce parte rămâne endogenului? Ești ispitit, încercând să judeci situația, să-ți îndrepți atenția rând pe rând când asupra unui factor când asupra celuilalt Ceea ce frapează mai întâi, este faptul că, abia schițate, structurile sunt angajate în lupta pentru viață, pentru o existență în același timp separată de mediul originar și integrată unui mediu despre care nu mai știi până unde poate fi numit încă mediu natural Plecând așadar de la o stare de incompletitudine pronunțată, procesul formării lor va suferi influența reușitei sau eșecului ansamblului crescând al contactelor exterioare Se va spune că așa trebuie să se prezinte lucrurile pentru ca această formare să fie cel puțin în parte eliberată de o programare anterioară care s-ar putea dovedi oarbă căci e prea rigidă; pentru ca încorporându-și o и MORALA ОВіЕСГ DE CERCETARE STHN HCÂ ? Vorbind, în legătură cu cercetările iui Piaget, de structuri ale subiectivității pe care le-am numit încheiate (le mai puteam zice: ajunse la maturitate mature), ne întrebam deja în ce măsură trebuie privite aceste structuri ca înnăscute Pregăteam astfel discuția mai incisivă în care ne angajăm La prima vedere, răspunsul era negativ: aceste structuri nu sunt înnăscute, pentru că o observație bine condusă permite a le decela și a le urmări geneza Trebuie chiar așteptat ca copilul să fi atins o anumită dezvoltare pentru a le putea descoperi schița Ele nu evoluează toate în același timp și după același ritm Unele sunt mai precoce, altele mai târzii, unele ajung la maturitate în timp ce altele sunt încă în stare de nedesăvârșire Se pune o întrebare la care nu am dat încă un răspuns destul de clar: structurile despre care vorbim nu sunt deci înnăscute, dar momentul nașterii marchează oare în procesul genezei lor o schimbare de mediu de care procesul însuși să fie radical afectat? întrebarea nu este superfluă: există animale ale căror structuri indispensabile inserției eficace in mediul lor natural par, în momentul nașterii, aproape desăvârșite; mai trebuie doar, se pare, să fie racordate și acordate între ele printr-o scurtă adaptare la condițiile de-acum normale ale unei existențe separate Pare justificat, într-un asemenea caz, să spunem că formarea structurilor indispensabile este endogen:^ în mediul relativ închis pe care îl formează ființa în gestație și purtătorul ei întrebarea pusă poate fi acum precizată după cum urmează: lucrurile nu se prezintă cu totul diferit în cazul oamenilor? Nu trebuie să punem un cu totul alt accent pe faza exterioară care se prelungește ani în șir, și să ne întrebăm foarte serios ce parte revine acum exogenului și ce parte rămâne endogenului? Ești ispitit, încercând să judeci situația, să-ți îndrepți atenția rând pe rând când asupra unui factor când asupra celuilalt Ceea ce frapează mai întâi, este faptul că, abia schițate, structurile sunt angajate în lupta pentru viață, pentru o existență în același timp separată de mediul originar și integrată unui mediu despre care nu mai știi până unde poate fi numit încă mediu natural Plecând așadar de la o stare de incompletitudine pronunțată, procesul formării lor va suferi influența reușitei sau eșecului ansamblului crescând al contactelor exterioare Se va spune că așa trebuie să se prezinte lucrurile pentru ca această formare să fie cel puțin în parte eliberată dc o programare anterioară care s-ar putea dovedi oarbă căci c prea rigidă; pentru ca încorporând a-și o * FILOSOFI \ DESCHISA anumită libertate de variație, ea să fie mai în măsură să răspundă cerințelor unui mediu care și el este în stare de evoluție Iată o sugestie care, îndată ce o luăm în considerație, se impune Ea își pierde totuși din forță când observăm că structurile asociate celor ale activităților noastre pe care le putem încă numi naturale sau elementare ajung la maturitate aproape independent de mediul ambiant Dar sugestia își regăsește întreaga forță de îndată ce, depășind această ezitare, observăm cum se formează la copil, încă din primele zile, omul destinat a trăi în societate, omul promis unei opere comune de civilizație Aici se reînnoadă pentru noi firul meditației care ne va conduce la concluzia pe care demult o întrevedem Dar înainte de a ne îndrepta definitiv spre această nouă perspectivă, să ne întrebăm dacă luarea în considerare a inser-țiunii oarecum premature a copilului în universul existenței sale active adaugă ceva la ideea pe care încercăm să ne-o facem despre formarea structurilor în chestiune Ei bine, da, este ceva de sesizai dincolo de ceea ce a fost deja spus Ne vom servi, pentru a ne face înțeleși, de o „fabulă euristică" Fabula educatorilor eminenti a Preocupat să asigure viitorul domniei și al dinastiei sale, un rege i-a întrunit pe cei mai remarcabili pedagogi din regatul său pentru a le încredința educația prințului moștenitor Laolaltă, aceștia au concentrat toată învățătura necesară misiunii lor Ținând seama de toți factorii - cel puțin așa credeau ei și mai ales de imaginea pe care și-o făceau despre ceea ce trebuie să fie un rege, ei au stabilit un program de educație fără lacună un program care nu mai lăsa nimic - sau aproape nimic -întâmplării Prințul i se supunea docil Programul se desfășura, în definitiv, așa cum fusese prevăzut Și totuși, cel mai înțelept dintre educatori a început să-i pună la îndoială adecvarea deplină: „Cel mai mare privilegiu al regilor, zise el, și de asemenea sarcina lor cea mai mare, este să asume puterea deciziei N-ar trebui ca viitorul suveran să fie format și sub acest aspect? Dar cum ar putea fi el astfel format dacă îi refuzăm dimensiunea unde libertatea și responsabilitatea au a se exercita în comun - „Dar, i se răspunse, ai măsurat riscurile la MORAI A OBIECT DE CERCETARE ȘTIINȚIFICĂ ? care l-ai expune ca și acelea ka care ne-ai expune?“ - „Nu le subapreciez, reluă acesta Ele simt numeroase, căci depind în parte de personalitatea celui care ne este încredințat și, într-o măsură la fel de mare, de toți cei care îl înconjoară și care îl vor înconjura Ele țin și de situația lui actuală și, poate încă mai mult, de cea viitoare într-o oarecare măsură, în sfârșit, aceste riscuri sunt inerente propriului noastru program și poate că tocmai acestea ne scapă cel mai mult Să nu rămânem în iluzia că toate șansele sunt de partea noastră Adevărata noastră situație este de a avea de ales între două feluri de riscuri N-am nesocotit oare șansa noastră cea mai mare de succes, vreau să zic capacitatea pe care o are orice om inclusiv prinții, de a învăța, înșelându-se și îndreptându-se, care este valoarea unei decizii juste? M-am gândit mult la toate astea, cântărind îndelung argumente pro și contra Convingerea mea este formată și de aceea vă propun să revedem începând de azi și să revizuim de îndată ce este posibil programul nostru, sistemul nostru de educație/ Dar ceilalți educatori nu s-au lăsat convinși pe loc Se poate lesne ghici care era principala lor obiecție „Dacă noi ne-am înșelat și dacă și tu te-ai înșelat odată cu noi, ce garanție ne dai că de această dată deții adevărul?“ „Ceea ce mă luminează, continuă acesta, este o cunoștință, o informație care ne era la îndemână și pe care totuși am neglijat-o Este o informație paradoxală, mai subtilă decât celelalte, și care totuși este capabilă să modifice radical valoarea acestora Este o informație care, integrată programului nostru, permite a nu reține din el decât o schiță Cu condiția, bineînțeles, ca această schiță să fie bine orientată și să știm să o punem pe deplin în valoare Ascultap-mă: nu știm cu toții care este puterea modelatoare a unei societăți asupra tuturor acelora care caută să joace un rol în ea și mi știm de asemenea care este capacitatea de a fi modelat a fiecăruia dintre aceștia? Tocmai de această dublă cunoștință nu am ținu* noi seama Dar întreaga noastră conduită dovedește că nu ne este străină Va trebui să luăm act de ea și vom putea atunci oferi prințului nostru, cu tact, ocaziile de a face ucenicia dificilă a unei conduite totodată liberă și responsabilă Acest apel la înțelepciunea vieții și ia abilitatea practică a fost în cele din urmă înțeles într-un acord regăsit, educatorii n-au ăsirat decât liniile mari ale sistemului lor de educație Acestea au fost totuși menținute cu vigoare Este apioape de prisos să adăugăm că experiența a sfârșit prin a le da dreptate F LOSOF A DESCHISĂ Ideea pe care o ilustrează această fabulă este simplă; contrar progeniturii anumitor animale, copilul se naște înainte ca ansamblul structurilor sale să fi ajuns la matunțate Acesta este în special cazul structurilor subiectivității angajate in exercițiul inteligenței Trebuie să conchidem de aici că omul se afla ш regres comparativ cu animalele despre care a fost vorba Putem considera dimpotrivă că informația care îi veghează in chip misterios geneza se extinde asupra posibilităților unor interacțiuni care vor trebui să se stabilească între noul-născut și mediul care îl va primi: putere de modelare pe de o parte și capacitate de a fi modelat pe de altă parte Cum să judecăm însă despre ceea ce se angajează de partea copilului în această confruntare genetică, cum să distingem între componenta endogenă și componenta exogenă ale procesului de formare? Este dăunător, credem, să o reducem prea mult pe cea dintâi Ea comportă întreg prealabilul în lipsa căruia n-ar exista nimic schițat care să se poată preciza prin interacțiunea cu mediul exterior Acest fapt este ilustrat în fabulă prin dubla cunoștință de care educatorii neglijează la început să țină seama și care, odată integrată în sistemul lor de educație, le permite să- reducă pe acesta la liniile lui mari și să- „liberalizeze “ Dar la ce servesc această elementarizare și această liberalizare, dacă nu rămâne din ele nici o urmă, odată ce structurile ajung la maturitate? Am observat deja, într-adevăr, că acesta pare a fi cazul pentru structurile subiectivității care corespund activității simțurilor sau chiar activității inteligenței Or, tocmai aici se plasează cotitura decisivă Pentru om, geneza structurilor sale este intim legată de geneza altor structuri a căror lege de formare este cu totul diferită Să examinăm, de exemplu, exercițiul vorbirii Este evident că nu-i putem aborda geneza în afara unui ansamblu de activități practicate în comun însușirea vorbirii de către copil nu este decât un aspect integrant al învățării actelor elementare necesare unei vieți în societate Ea nu poate avea loc așadar decât într-un mediu în care aceste activități sunt deja practicate și, pentru o limbă determinată, într-un mediu lingvistic în care ea este limba de uz comun Pe de altă parte, pentru ca vorbirea să poată fi pentru noi ceea ce este cu adevărat, asociată și legată de toate aspectele existenței noastre, trebuie ca procesul formării sale să fie el însuși legat de procesul formării tuturor celorlalte structuri de bază Pentru toate în același timp, și chiar dacă pentru unele nu se manifesta dintr-o dată necesitatea, trebuie ca într-o fază exogenă, schițele oferite гЛг'опа r! oge nă să s i ,kXpe' gului I era asigurată pentru noi în mod natural? Ne era ca dată doar prin elaborarea discursivă a unei informații înscrise dinainte la nivelul unora din structurile noastre fenomenologice? Este important să subliniem că nu putea fi vorba de așa ceva în cazul cel mai favorabil pentru situația actuală, acest ansamblul de informații cm garantat de apartenența lui la ansamblu integrat al cunoștințelor pe care le poate azi vehicula cercetarea științifică Știm cu toții că această cercetare este funciar inspirată dc o opțiune fundamentală, aceea deschiderii la experiență Strategia discursului nostru analitic trebuia deci să fie ea însăși conformă acestei opțiuni Acest ansamblu de informații garantate și specificate prin intermediul cercetării nu epuizează totuși conținutul informațional al referențialului integral al discursului nostru care rămâne susținut - am arătat-o pe larg - de informația înscrisă în structurile subiectivității Așadar discursul analitic se inspiră din aceste două surse informaționale Strategia după care operează trebuie să realizeze joncțiunea a ceea ce provine de la o sursă și de la cealaltă Aceasta este o strategie de coordonare a cărei lege ultimă (căreia discursul îi este oarecum agentul indispensabil) este aceea a raționalității fenomenologice Această lege este ne varietur și discursul analitic îi este agentul perfect? Fără îndoială rămânem mai aproape de adevăr dacă admitem că limbajul, agent de joncțiune și de toleranță între informațiile care provin de la toate orizonturile, este deschis, și el, propriei sale restructurări Rolul care îi revine în confruntarea acestor informații trebuie necontenit readus la zi Informația care îi parvine de la orizonturile de intervenție este în continuă remaniere Complementar, informația care provine de la orizonturile fenomenologice cere și găsește o perpetuă re interpretare Articularea lor nu poate fi decât dialectică, în egală măsură echilibrantă și echilibrată, integrantă și integrată: în cazul celei mai bune adaptări la situație, la scopuri și împrejurări, discursul arbitrează întâlnirea și îmbinarea fericită a ceea ce este eficace (garanție exterioară) și a ceea ce este obligatoriu (garanție interioară) într-o analiză ca a noastră, un atare discurs capabil de o asemenea strategie este singurul instrument convenabil, Or, este evident că ceea ce îl caracterizează nu îi restrânge întrebuințarea la cazul moralei în studiul tuturor științelor umane, discursul joacă rolul unui instrument obligatoriii, El oferă FIU )SOF Л DES( ’I I ISA locul și mijloacele coordonării eficace й tu‘u!‘’rJ’țf’ț nrovenite de la orizonturile complementare m care vreo a a disciplină situează omul pentru a face din el obiectul ei de ana iz Ș investigarea cazului moralei ne edifică astfel asupra unuia din clementele primordiale pe care metoda cercetării, in orice disciplină umană, trebuie neapărat să-l integreze: discursul totodată informat și coerent așa cum a fost el evocat și care reprezintă cheia de boltă despre care ^vorbeam b) Și sub al doilea aspect, deja întrevăzut, morala este exemplară pentru ansamblul științelor umane Mai întâi în chip negativ, rezultă din tot ce am spus că geometria, de exemplu, nu poate fi comparată cu morala în ce privește modul în care se constituie discursul ei: discursul geometric, când i se dă o formă axiomatică, poate fi considerat constitutiv în raport cu o geometrie El este sistemul verbal prin intermediul căruia se edifică geometria conform unei legi de desfășurare care îi este integrată Ceea ce deosebește morala de geometrie apare cu atât mai pregnant cu cât aceasta din urmă este concepută aici în versiunea ei pur rațională Dar dacă discursul analitic propriu moralei nu este comparabil cu cel al geometriei, o altă comparație, cu fizica de această dată, ne va permite să decelăm momentul metodologic în legătură cu care morala însăși va deveni exemplară Fiecare știe c& desfășurarea fizicii și progresul ei se realizează prin îmbinarea a două orizonturi, unul teoretic și celălalt experimental; orizontul teoretic este locul a ceea ce am putea numi discursul doctrinei; orizontul experimental este locul activității care garantează acest discurs în semnificația și progresul lui Momentul metodologic este aici momentul unei confruntări, al unei dualități între aceste două orizonturi Cum ar trebui să apară acest moment metodologic în cazul moralei? Este el deja prezent în discursul nostru analitic (în articolul nostru)? El nu este prezent decât într-un mod foarte implicit, am vorbit numai despre morală, fără să avem niciodată de-a face cu un discurs ai moralei, așa cum este discursul geometriei în forma sa axiomatică și când își dă sieși dovada ehcaciiățn și coerenței sale Dacă am vorbit de asceză, de moment esențial al moralei, am făcut-o pentru a anunța că discursul moralei trebuie să exprime în același timp coerența sa MORALA OBîîUri ШІСІіЯСІІ'ГАРЯ ^іИГГЦРІСА '? МУ internă și adevărul conținuturilor fenomenologice, sociale, informaționale etc Structurile subiectivității, viața în comun se prezintă ca niște conținuturi ale căror substanță și formă discursul moralei trebuie să și Ie integreze în același timp, discursul moralei, fără să se separe câtuși de puțin de aceste conținuturi, fără a se putea vreodată abstrage dc la ele, trebuie să tindă la autonomia sa, la statutul său de disciplină discursivă El nu va eluda totuși necesitatea metodologică a unei dualități, asemănătoare aceleia din fizică; el va trebui cu toate acestea să o surmonteze, așa cum fizica știe s-o facă, și acesta va fi momentul ei metodologic primordial Tocmai prin aceasta și ținând seama de caracterul obligatoriu al acestui moment metodologic, cazul moralei este exemplar pentru ansamblul disciplinelor umane LOSOFIA DESCHISĂ I INTRODUCERE Există oare ceva nou în situația pe care secolul său o face filosofului de azi? După părerea mea acest lucru nu poate fi pus la îndoială Poate fi făcut răspunzător pentru aceasta un factor determinant? Poate că ar trebui să cităm mai mulți Unul capătă totuși o importanță din ce în ce mai hotărâtoare: apariția, л câmpul cunoașterii, a cercetării sistematice Faptul nu este recent și aproape că nu există domeniu în care consecințele sale să nu se fi înscris deja De partea filosofilor, însă, el dobândește anevoie adevăratele sale dimensiuni E drept că încercând să și- integreze, filosofia asistă la punerea într-o lumină nouă a problemei propriei sale metodologii Tot ce va urma răspunde intenției de a pune în evidență condițiile în care se pune problema de a degaja exigențele cărora o eventuală soluție trebuie să le facă față și de a schița foarte sumar o atare soluție Dar pe ce cale poate fi atacată chestiunea? Nu vom căuta să oferim o teorie a cunoașterii prealabilă practicii cercetării Pentru a atinge obiectivul nostru, am spune chiar pentru a începe, trebuie într-un fel să răsturnăm perspectiva: pornind de la practica cercetării, vom desprinde de aici cu titlul de ipoteză anticipatoare o metodologie (metodologia cercetării) care să nu fie imediat dezavuată de practica eficace După aceea, autenticitatea acestei metodologii se va afirma în măsura iu cate kionehatea ei se va reînnoi, adică în măsură în care practica și meUxlologia își vor putea acorda un sprijin mutual Metodologia astfel constituită nu se va prezenta ca punerea în acțiune a unui anumit ansamblu de principii prime, ci ca punerea în formă opUuni opțiunea іп оконл ілжИіяА ■■ ■ ■ L — întrucât această expunere trebuie să se însene în cadrul temei „Științele naturii și filosofia" și dat fiind că metodologia deschisă se prezintă în primul rând ca o metodologic a cercetării științifice, va trebui inevitabil să punem accentul tocmai pe acest aspect al chestiunii Dar cercetarea astfel inaugurată nu-și va fi atins prin aceasta ținta Este cu totul firesc să ne întrebăm dacă, în același spirit și în aceeași perspectivă, n-ar putea fi reluată și continuată într-o intenție mai generală Această intenție ar putea lua una sau alta din următoarele două orientări: a) a arăta că metodologia deschisă poate fi interpretată nu numai ca o metodologie a cercetării științifice, dar și ca o > metodologie a cercetării să nu zicem cea mai generală, să zicem s cea mai deschisă; ar trebui atunci să se explice în ce mod filosofia se poate reclama de la o asemenea metodologie, fără să înceteze a se institui ca disciplină discursivă; b) a arăta cum procedura complexă din care s-a născut metodologia deschisă inaugurează o nouă formulă de cercetare filosofică Problema metodei ar fi atunci resesizată ca problemă specific filosofică Filosofia e cea care ar trebui atunci să se deschidă opțiunii de deschidere la experiență Cele două direcții de cercetare mai sus indicate se întâlnesc de altfel în ideea unei filosofii deschise în nici unul din cele doul cazuri, garanțiile de justețe nu pot fi oferite de un ansamblu de principii prime care le-ar conține Dimpotrivă, ele sunt de căutat în reînnoirea eficacității opțiunilor fundamentale Ar rezulta de aici așadar că știința și filosofia n-ar putea fi separabile, întrucât sancțiunea insuccesului și deci și garanțiile eficacității rămân preponderente tocmai în domeniul m care operează știința De la bun început, enunțarea unui asemenea proiect ridică o foarte gravă obiecție Nu sunt oare incompatibile intenția de a păstra filosofiei statutul său de disciplină discursivă și aceea de a o supune opțiunii deschiderii la experiență? Cum să solidarizăm experiența sa deschisă cu includerea discursivității? Paradoxul poate fi surmontat? Iată punctul decisiv de care depinde în întregime realizarea proiectului Cred a fi înțeles și lămurit cum, adică cu ce preț, poate fi înlăturată dificultatea Trebuie renunțat mai întâi la ideea însăși a unei teorii a subiectului (a unei fenomenologii) inspirată de intenția de a face să apară subiectul în propria lui lumină punând lumea între paranteze, Trebuie să-i substituim o fenomenologie deschisă, adică o teorie a subiectului punând în evidență K S( )F A DESCHISA — - ■■ ИДЯ^ - ■■■^ —£ —I ■,МІИ»г-Ипг*-«І ^,г* întrucât această expunere trebuie să se înscrie în cadrul temei Silințele naturii și filosofia" și dat fiind că metodologia deschisă se prezintă în primul rând ca o metodologic a cercetării științifice va trebui inevitabil să punem accentul tocmai pe acest aspect al chestiunii Dar cercetarea astfel inaugurată n u-și va fi atins prin aceasta ținta feste cu totul firesc să ne întrebăm dacă, în același spirit și în aceeași perspectivă, n-ar putea fi reluată și continuată într-o intenție mai generală Această intenție ar putea lua una sau alta din următoarele două orientări: a) a arăta că metodologia deschisă poate fi interpretată nu numai ca o metodologie a cercetării științifice, dar și ca o metodologie a cercetării să nu zicem cea mai generală, să zicem cea mai deschisă; ar trebui atunci să se explice în ce mod filosofia se poate reclama de la o asemenea metodologie, fără să înceteze a se institui ca disciplină discursivă; b) a arăta cum procedura complexă din care s-a născut metodologia deschisă inaugurează o nouă formulă de cercetare filosofică Problema metodei ar fi atunci resesizată ca problemă specific filosofică Filosofia e cea care ar trebui atunci să se deschidă opțiunii de deschidere la experiență Cele două direcții de cercetare mai sus indicate se întâlnesc de altfel în ideea unei filosofii deschise în nici unul din cele două cazuri, garanțiile de justețe nu pot fi oferite de un ansamblu de principii prime care le-ar conține Dimpotrivă, ele sunt de căutat în reînnoirea eficacității opțiunilor fundamentale Ar rezulta de aici așadar că știința și filosofia n-ar putea fi separa bile, întrucât sancțiunea insuccesului și deci și garanțiile eficacității rămân preponderente tocmai în domeniul în care operează știința De la bun început, enunțarea unui asemenea proiect ridică o foarte gravă obiecție Nu sunt oare incompatibile intenția de a păstra filosofici statutul său de disciplină discursivă și aceea de a o supune opțiunii deschiderii la experiență? Cum să sohaanzăm experiența sa deschisă cu închiderea discursivității? raradoxul poate fi surmontat? Iată punctul decisiv de care depinde in întregime realizarea proiectului înțeles și lămurit cum, adică cu ce preț, poate fi înlăturată dificultatea Trebuie renunțat mai întâi la ideea însăși a unei jeoni a subiectului (a unei fenomenologii) inspirată de fomSt U d subiectul în propria iui lumină punând să i substituim o fenomenologe >сіпъа, adivă o teanc a subiectului punând în evidentă » I - FICOSOHA deschisă «от structurile subiectivității grație cărora și în pofida cărora subiectul poate în același timp să se acordeze și să se opună lumii, să i se insereze și să se detașeze de ca Liniamentele unei asemenea fenomenologii au fost puse deja dc mult Dar pentru ca discursul să rămână instrumentul privilegiat al unei cercetări de acest fel, trebuie renunțat și la idealul unui limbaj care operează cu semnificații saturate și ne varietur și să facem apel la un sistem discursiv deschis Din principiu acesta nu poate comporta decât interpretări în stare de incompletitudine, adică susceptibile de a fi completate, retușate sau chiar revizuite Vom evoca de altfel îndată precauțiunile care trebuiesc luate atunci când recurgem la ideea de deschidere Numai un limbaj deschis poate fi capabil să primească și să poarte cu sine o informație pe care experiența o reînnoiește în sfârșit, cum pot fi corelate în vederea inserției eficace a subiectului în mediul său informația nouă pe care o aduce experiența și informația naturală pe care o dețin structurile fenomenologice ale subiectului? După ce instanțele absolute au fost afectate de opțiunea deschiderii, se profilează acum, în spatele tuturor chestiunilor metodologice particulare, dominându-le, chestiunea centrală a instanței legitime De altfel, practica cercetării științifice face loc aceleiași chestiuni: opera de știință este din ce în ce mai mult o operă colectivă, judecata savantului individual participă tot mai mult la o judecată emisă de comun acord Pentru a da socoteală de rolul care revine fiecăruia, de libertățile și responsabilitățile pe care fiecare trebuie să le întrețină și mențină cu toți aceia de care este legat prințr o muncă comună, trebuie să imaginăm o conștiință de grup ce transcende conștiințele individuale Statutul acestei conștiințe este cel al dialogului; metoda îi anunță legea, legea care rămâne în stare de incompletitudine Mai trebuie să adăugăm aici, de la ordinea materială până la ordinea morală, tot ce e necesar pentru m un ansamblu de indivizi separați să devină capabili de intenții, acțiuni și scopuri în comun La fel se întâmplă și cu filosofia, cu orice operă de civilizație Oncât de izolat ar fi, filosoful nu este m/iodată singur în fata propriei sale gândiri $ aceasta nu i aparține niciodată numai lui deJzo,:? ?r, JiIosoful nu este niciodată singur ь fața FILOSOFIA DfcS ‘sau/le rază t!e lumină intr-un mediu omogen S nxe'?ptot ce ml'a st:lt în Putin țtiJЙSfЙЙe^mbl'l, “Са !" te nedeterminat ;il se reconstituie o (к b) Informația, adică ansamblul cunoștințelor implicite și explicite pe care îl comportă, rămâne supusă principiului de revizuibilitate, interpretarea acestuia netrebuind de altfel să se facă decât în sensul și cu nuanțele indicate mai înainte în rezumat, situația de cunoaștere oarecare este simplu ceea ce trebuie să fie pentru a i se putea aplica în mod normal principiul de revizuibilitate: este o situație de cunoaștere deschisă Fără nici o îndoială ea este și situația în care se află cercetătorul în fiecare clipă a cercetării sale Cum se poate descrie acum felul în care cele patru principii se articulaează între ele pentru a determina înaintarea cercetării plecând de la o situație inițială deschisă? în acest scop, metodologia deschisă recurge la o procedură normală numită procedură a celor patru faze Aceasta nu este decât modelul ideal, schema pe care practica o realizează cu ajustările convenabile Am descris-o și explicat-o deja de atâtea ori încât mi se pare că trebuie să mă limitez aici la câteva scurte indicații Prima fază este aceea în care se degajă, se pune și se enunță problema A doua fază este aceea a căutării și formulării unei ipoteze plauzibile A treia fază conține punerea la probă a acestei ipoteze și deci utilizarea unui dispozitiv experimental, eventual încă inedit A doua și a treia fază pun în joc un principiu de dualitate între enunțarea ipotezei anticipatoare și punerea la probă a acesteia într-un orizont al experimentării Acest principiu de dualitate precizează și generalizează principiul sprijinului pe care trebuie să și-l acorde teoria și experiența în sfârșit, a patra fază este aceea a revenirii la situația de plecare în scopul de a pune aici în valoare evaluările și rezultatele obținute în fazele a doua și a treia Se întâmplă ca acest lucru să nu fie posibil decât cu prețul unei revizuiri mai mult sau mai puțin profunde - și uneori foarte profunde - a situației pe care s-a sprijinit procedura la început Este important să remarcăm a ’ci că eventualitatea unei asemenea revizuiri nu ar fi asigurată ■ ?, rituația de la care s-a pornit mi era deschisă aplicării principelui de revizuibilitate Această procedură dă cu adevărat seamă (cu titlu schematic ineînțelesj de procedurile pe care le utilizează practic ceieeturea? П putem da cele mai concludente ilustrații Astfel, de exemplu succesiunea încercărilor care și-au găsit încoronarea în tom relativuății și repercmîmiilc acesteia aâipra firich prerehb bviue poț n prezentate ca un lanț de aplicațu ale procedurii celor ■г «ă '’ m •» t j ier M X)S()FIA DESCHISA ■z- - -Й - ИЛ»^ -Ъ^«* > J o FILOSOFI A D CSC! IJSĂ я ж A i и I patru faze Acest exemplu pune cu osebire în valoare cea de-a patra fază a procedurii - întoarcerea la situația inițială ) Cele patru principii se prezintă astfel ca opțiuni metodologice, ca opțiuni de pus în valoare pentru ca procedura normală să se poată desfășura fără incident metodologic Garanția lor de justețe provine astfel nu dc la evidența, ci de la caracterul lor adecvat, - de la idoneitatea lor Putem merge și mai departe pen tru a ne întreba dacă procedura însăși n-ar putea fi considerată ca punerea în valoare a uneia și aceleiași intenții sau ca aplicarea în practică a unuia și aceluiași principiu Astfel, de exemplu, metoda carteziană era în întregime inspirată și justificată de singurul principiu al recurgerii și reducerii la evidențe în cazul nostru, trebuie dinainte abandonată orice intenție de a recurge la un principiu prim care ne- ar angaja inevitabil într-o perspectivă de fundament Nici procedura celor patru faze, nici cele patru principii directoare nu și-ar putea găsi locul aici Dar ceea ce nu ne poate asigura un principiu prim, o poate face o opțiune fundamentală Tot ce am spus mai înainte despre metodologia deschisă poate fi prezentat ca o punere în valoare, o punere în formă metodologică a uneia și aceleiași opțiuni, a opțiunii deschiderii la experiență Dar cum ar putea fi justificată la rândul ei aceasta din urmă? Răspunsul vine cu totul firesc: acceptată prin anticipare, validitatea unei opțiuni se confirmă prin faptul de a fi conformă cu ceea ce se așteaptă de la ea Opțiunea deschiderii la experiență este deci ea însăși o chestiune de experiență A o respinge ar însemna să pariezi împotriva experienței: cine s-ar putea gândi azi la așa ceva? ) Pentru a încheia, revin pe scurt asupra întrebării privind utilitatea pentru cercetător a unei metodologii juste Voi răspunde prin două simple remarci: ^ întâi că, în starea actuală a cercetării, alegerea unei metodologii juste și deci eficace nu este o chestiune de simplu •V • » л " pot fi adoptate anumite metodologii false - de exemplu, un pur operajioualism și apoi Bj că absența unei metodologii juste trebuie plătită prin Utonări Șl erori de apreciere pe care nu este întotdeauna ușor să caoăt?' chiar> Sâiul sc a pune }ncârei discuții „în cele din urină ultimul cuvânt îl are d?iaforVX пг у>і^ * Ш, IMPUNEREA PROGRESIVĂ A OPȚIUNII DESCHIDERII Ceea ce am spus despre metodologia deschisă nu trebuie să aibă decât valoarea unui exemplu Era vorba de a da o primă ilustrare, e adevărat încă destul de schematic, a modului în care opțiunea deschiderii poate prezida la edificarea unei discipline deschise Acest exemplu nu este singurul la care s-ar putea face apel în aceeași intenție în considerațiile noastre preliminarii am indicat altele trei pe o anumită direcție de pătrundere a materiei filosofice Ne-ar lua prea mult timp să le tratăm aici unul după altul chiar și numai tot atât de succint pe cât am făcut-o pentru metodologia deschisă Și totuși, ar fi la fel de dificil să trecem complet peste ele Va trebui deci să ne limităm a le pune în evidență anumite trăsături caracteristice, - acelea care ne vor face cel mai bine să înțelegem cum trebuie să se opereze extinderea progresivă a opțiunii deschiderii Extinderea metodologiei deschise la cercetarea care vizează cunoașterea subiectului pare a se izbi de existența prealabilă a structurilor subiectivității - la care am făcut deja aluzie Ce trebuie să înțelegem prin structurile subiectivității? Exemplul cel mai clar îl constituie ansamblul, corpul ordonat al culorilor pe care un subiect este capabil să le vadă Așadar este o structură proprie subiectului Este ea absolut aceeași pentru toți subiecții posibili? Chestiunea va fi reluată imediat Contează să ținem seamă de existența anumitor anomalii Am putea da și exemplul reprezentărilor noastre spațiale, ansamblul multipla structurat prin relațiile de poziție pe care un subiect este capabil să le stabilească între imaginile pe care și le va face despre obiecte și despre el însuși în percepția vizuală a unui spațiu întins în ambele cazuri evocate, structura considerată este în mod organic asociată activității unuia sau mai multor organe senzoriale Este totuși necesar să considerăm interpretări mult mai largi; nu există nici o categorie de angajare a subiectului care să nu prilej ui ască (după expresia propusă) o structură a subiectivității Cum să le abordăm studiul și să le supunem cercetării? Modul în care le-am adus in discuție nu le conferă oare o existență separată într uu orizont de realitate unde principiul de levizutbdiuie de exemplu nu mai poate avea acces? Cel puțm o FI LO SO FI Л D ESC MISĂ convingere de acest gen pare a inspira anumite cercetări fenomenologice Dai cum să elaborăm o altă teorie a subiectului? Trebuie mai întâi să remarcăm că o asemenea teorie - sub pedeapsa de a nu fi considerată valabilă - trebuie să poată răspunde anumitor exigențe și da seamă de anumite fapte Acestea sunt, de exemplu: - că de la subiect la subiect, structurile subiectivității pot să difere până la anomalie; - că funcționarea lor coordonată poate fi grav tulburată datorită unor droguri; - că anumite experiențe (aceea a ochelarilor cu vedere răsturnată de exemplu) revelează uimitoarea lor facultate de readaptare la situațiile de ansamblu, la situațiile integrante etc , etc Pe scurt, structurile subiectivității rămân în interdependență de interpretare cu structurile „exterioare ale orizonturilor de intervenție ale subiectului Trebuie adăugat că din momentul în care structurile considerate nu mai țin doar (sa în primul rând) de inserția subiectului într-un mediu natural ci de integrarea sa într-un mediu social, plasticitatea organon -ului pe care îl formează ansamblul acestor structuri atrage de la sine atenția O teorie a subiectului (o fenomenologie) nu va putea fi deci justă decât dacă se dovedește capabilă să rețină și să integreze fapte atât de decisive Pe ce metodologie se poate bizui căutarea unei asemenea teorii? Interdependența structurilor proprii subiectului și a structurilor orizonturilor sale de intervenție exclude recurgerea la punerea progresivă între paranteze a acestora din urmă Dimpotrivă, pare indispensabilă revenirea la un univers în care subiectul va fi inserat mai întâi ca ființă naturală într-un mediu natural, apoi angajat ca ființă cu vocație socială într-un mediu în chip uman organizat, apoi luând parte ca ființă cu vocație cultul ală la activitățile unui mediu de civilizație In perspectiva a cărei integritate este astfel restabilită, opțiunea deschiderii poate fi repusă în valoare Punerea sa în formă metodologică nu înlătură pur și simplu prima versiune antenor dată a metodologiei deschise Ea o retușează și o completează Ea integrează anumite proceduri și anumite fără a h cu І ош absente din prima versiune, sunt mea foarte puțin vizibile Așa sunt de exemplu principiul alreri-uțn (care lace dm uliul dar nu numai altul uman, un element al ■ іи a i i iwi comprehensiunii de sine), principiul de exteriorizare (care studiază structurile subiectivității în proiecția lor, adică în semnificațiile lor exterioare), procedura resimțirii și a mărturiei etc In concluzie, dacă articulația metodei se diversifică, spiritul metodologiei rămân același Opțiunea deschiderii o obligă să rămână prospectivă și dialectică Prospectivă, adică operează cu ajutorul unor ipoteze anticipatoare; dialectică, adică revine să integreze în situația de la care s-a plecat, pentru a o stăpâni mai bine, rezultatele mersului înainte A treia problemă evocată în preliminarii este aceea a valorificării opțiunii deschiderii la nivelul limbajului, al discursivității Este vorba aici de o extindere dictată de simpla preocu-, pare pentru unificarea formală? Trebuie dimpotrivă s-o considerăm ca o consecință ineluctibilă a adoptării unei metodologii deschise? în acest al doilea caz ea s-ar impune ca o măsură dc protecție, în lipsa căreia ar fi compromisă organicitatea proiectului filosofic Dacă ne gândim la aceste lucruri fără prejudecăți, recunoaștem că nu putem forța elaborarea celor două chestiuni precedente într-un cadru discursiv închis (cum ar fi un sistem discursiv pur rațional) fără ca în schimb opțiunea deschiderii să u fie privată de o indispensabilă dimensiune a libertății sau chiar a nedeterminării Deschiderea limbajului, adică utilizarea sa sistematică și deliberată ca sistem discursiv deschis este deci o condiție sine qua поп a elaborării discursive a problemei metodologice Este o deschidere prin contaminare: acest exemplu major arată că nu se poate adopta deschiderea (ca principiu de pus în valoare) într-un anumit sector al cercetării filosofice fără a trebui procedat la fel pentru tot restul Respingând această obligație metodologică am compromite inevitabil intenția filosofică însăși, aceea - fiecare va admite - de a relua totul în conștiință, dar ca un tot solidar Aceasta este rațiunea internă, dar și cea mai imperioasă și decisivă dintre rațiuni, ca filosoful să adopte, pentru discursul prin, care își conduce cercetarea, statutul unui discurs deschis El îi va adopta pentru că anumite linii de ruptură să nu compromită organicitatea coerentă a demersului său și a viziunii sale filosofice Subliniem ca decizia de a tace toi ce e necesar pentru ca discursul să poată rămâne agentul privilegiat ai acestei organicități coerente este opțiunea filosofică prin excelență în fapt, Opțiunea este aceea cmc generează și animă filosofia La ea se întoarce, în cele din urmă, orice justificare ЕП/)М > ' А РИМ’НЖА Acestea fiind spuse, să reamintim (ceea ce de altfel știm cu toții) că există numeroase alte exigente cărora trebuie să le facă față o teorie a limbajului pentru a fi adecvată Trebuie, de exemplu, ca ea să știe să dea scamă de următoarele fapte: - că o limbă, proprietate a unui corp lingvistic, aparține tuturor fără să fie totuși identic aceeași pentru toți, - că ea este purtătoare de informație naturală care provine din legătura ei cu toate structurile naturale ale subiectivității, - că își încorporează informația experiențială care provine de la toate orizonturile de intervenție ale subiectului, - că poate prilejui elaborarea atât a unui discurs euristic cât și a unui discurs legico-matematic etc Ne putem face o idee despre o limbă care satisface ansamblul acestor exigențe? Este suficient să reluăm și să elaborăm ideea pe care o sugerează însuși modul în care se însușește o limbă, adică ideea limbii ca mediu universal și sui generis de figurație și de reprezentare, mediu deschis mereu în stare de incompletitudine și mereu în stare de reelaborare Această idee despre limbă este conformă opțiunii deschiderii Ea ne permite să înțelegem că filosoful, desfășurându-și cercetarea prin intermediul unui sistem discursiv deschis, poate rămâne în acord cu toate câmpurile informaționale Aceste scurte indicații ar cere foarte largi explicații Al patrulea punct evocat în preliminarii este cel al instanței legitime Este vorba de a desemna instanța căreia îi revin dreptul și puterea de a pronunța judecăți de valoare asupra cercetării filosofice, asupra metodei și rezultatelor sale După ce extinderea la limbaj a opțiunii de deschidere a atins toate instanțele absolute, ne putem întreba dacă prin aceasta nu a fost recuzată autoritatea oricărei instanțe intersubiective Nicidecum Chestiunea se reduce la aceasta: cum să asiguri în practică or*ce filosof de a-i judeca pe toți л ■ tcstiunea nu este de felul acelora pe care un forum să icpliindU’Se asupră-și Dar ea poate fi rezolvată dl" '""'’,oa’cle ,r" м«* I» Fit OSOF A DltfCl ÎISÂ b) Punerea în formă discursivă și utilizarea informației corespunzătoare se fac prin intermediul unui sistem discursiv deschis; c) Pentru promovarea opțiunii lor fundamentale comune filosofii trebuie să constituie un forum de dialog Arbitrajul acestui dialog se face prin referire la toate formele de experiență la care este deschis Exigențele care trebuiesc îndeplinite de participanții la forum dau naștere unei conștiințe de grup întreg domeniul filosofici poate fi astfel supus din aproape în aproape opțiunii deschiderii la experiență * PROSPECTIVA ȘI METODA ' I Am avut prilejul, anul trecut, să rostesc la Amsterdam discursul de deschidere a colocviului care marca împlinirea a douăzeci de ani de când funcționează Academia noastră Aruncând, cu acea ocazie, o privire- înapoi asupra ansamblului contribuțiilor mele la lucrările noastre, mi s-a părut îndreptățit să insist asupra următoarelor două puncte: încă de la primul nostru colocviu confruntarea raportului lui D Dubarle cu al meu a contribuit în mod decisiv la degajarea principiilor metodologiei cercetării, care s-a constituit după aceea sub numele de metodologie deschisă; dezvoltarea acestei metodologii a fost atestată și jalonată de seria de intervenții pe care am avut avantajul să le prezint în cursul colocviilor care s-au succedat de atunci Binevoiți a-mi permite să rămân, și de această dată, în aceeași ordine Prin rolul pe care îl conferă metodologia deschisă anticipării și ipotezei, ea este de inspirație prospectivă Ea era astfel înainte de a se fi consemnat constituirea unei metode a prospectivei Voi încerca să mă servesc de ea ca de un termen do comparație Pentru a reuși, mă văd obligat să-i reamintesc câteva trăsături Metodologia deschisă se prezintă ca o metodologie a descoperirii Am putea-o numi și o metodologie a prospecțiunii în câmpul deschis al cunoașterii în acest din urmă mod de a vorbi, cuvântul deschis trebuie să dobândească o semnificație specială și decisivă El trebuie să evoce faptul că, oricare ai fi situația în care se află, cercetătorul nu dispune de o informație completă in sine, Pentru a nu face o ipoteză cu totul improbabilă asupra situației sale de cunoaștere, el este obligat dimpotrivă să admită că informația de care dispune ar putea să mi fie completă Cu alte cuvmte, el trebuie să mlinită că, oricare i-ar fi obiectul de cercetare, situația sa informațională trebuie să rămtnă deschisă oricărei completări de iidonnație pv care i-at putea-o aduce o Гк Ч Ч К \ V -\ -л Н д Д J №О$Г№« TIV А $ МІГГОЬЛ coeficientului dc insecuritate de care planul rămâne afectat Dar dc ce mijloace se dispune pentru aceasta? întrucât ciclul elaborării prealabile a fost, pare-se, complet parcurs, nu ne mai rămâne decât să luăm în considerare punerea la probă într-un context dc activitate Dar n-am spus că acest context de probă nu poate fi oferit de efectuarea pură și simplă a planului? Ce ne rămâne deci? Soluția care pare a se impune este cea a unei efecturări limitate și supravegheate Să ne ferim însă de o falsă interpretare a ceea ce trebuie să semnifice limitare și supraveghere Nu poate fi vorba de limitarea lucrărilor pe care planul le-a prevăzut în desfășurarea lor simultană și coordonată, ci de limitarea unei prime perioade de încercare După ce lucrările se vor fi desfășurat potrivit directivelor planului într-o primă perioadă (variabilă după cazuri), se va pioceda Ia o reevaluare a situației Cu alte cuvinte, vom reuni asupra situației noi toate informațiile susceptibile de a face din ea o nouă situație de plecare Trebuie notat că informațiile cele mai importante vor fi cele referitoare la abaterile între observații și previziunile planului Ca și în cazul metodologiei problemei, sarcina celei de-a patra faze va fi să pună în valoare, în urmărirea obiectivului rezultatele fazei de încercare pe care va fi reprezentat-o a treia etapă a producerii Și cum ar putea avea loc această punere în valoare? E ușor de spus, dar mai puțin ușor de făcut* pornind de la nona situație inițială, procedura va trebui să se deruleze din nou de la prima la a patra ei fază Este clar că în practică va fi • yba raa* puțin de o reîncepere de la zero decât de revizuire Nimic nu ne permite de altfel să hotărâm dinainte asupra cărui punct va trebui mai ales să poarte această revizuire Ea va trebui poate a) să remanieze în mod conjunct dispozițiile inițiale și obiectivate; b) schița de proiect și planul organizat al efectuării sale Firește nu este sigur că ar fi suficientă o singură reevaluare intci mediată pentru ca obiectivele să fie atinse și realizate conica m intențiilor Nu este sigur nici măcar că odată implantate rn lealitate, obiectivele nu introduc aici anumite elemente purtătoare de consecințe neașteptate în rezumat, metoda prospectivă mi utilizea ă principii diferite de cele- ale unei cercetări n P, j t , -fisi ('„Reviic ■uiivei itair? d йюгаІеЕ S nr -ТЛ LIMBA Șl МЕТОПА c) în chiar modul în care va li organizat și utilizat contextul punerii la probă, se poate sesiza respingerea unei teze pe care o socotesc, în ce mă privește, absolut arbitrară: aceea potrivit căreia științele zise exacte n-ar putea colabora în scopurile unei cercetări comune cu științele zise umane Această expunere va oferi tocmai un contraexemplu d) Contextul informațional din care se va desprinde ipoteza și contextul în care ea va fi pusă la probă vor fi oferite în mare măsură de procedurile și rezultatele colorimetriei Nu este pentru prima dată că aceasta îmi servește drept martor privilegiat De asemenea, nu pentru prima dată fac apel la noțiunea de informație pentru a ușura explicațiile Voi insista totuși mai mult decât am făcut-o până acum asupra rolului acesteia Cred că așa procedând voi face și un pas înainte în înțelegerea și elucidarea structurilor subiectivității Numindu-le - cum obișnuiesc acum -structuri fenomenologice, nuanțez într-o anumită măsură sensul acestei din urmă expresii Cred totuși că rămâm fidel cercetării care urmărește totodată să pună în opoziție și să pună în corespondență lumea fenomenelor - lumea fenomenală - și universul subiectivității - universul fenomenologic Ordinea în care sunt formulate cele patru puncte marchează cumva și ordinea importanței lor? Această ordine nu are nimic irevocabil Ea este fixată doar de intențiile care comandă alegerea și situarea explicațiilor Dacă ar fi vorba în primul rând să asigurăm printr-un nou exemplu validitatea metodologiei deschise, ar trebui firește să acordăm prioritate punctului a Acest punct, și odată cu el punctele c și d de care este strâns legat, vor rămâne totuși în plan secundar Punctul al doilea ne va reține cu osebire atenția Dar să nu credem că el poate fî detașat de celelalte trei și tratat în mod separat Cele patru puncte formează un tot legat, și nici o parte nu poate fi bine clarificată dacă celelalte ar rămâne complet în umbră Aș vrea ca această ultimă remarcă să fie interpretată în sensul ei cel mai tare Fiecare din cele patru puncte considerate mai sus răspunde unei anumite intenții metodologice Când spun că ele loimează un tot legat afirm implicit același lucru și despre intențiile corespunzătoare Punând-o pe una în evidență, nu le împingem pe celelalte într-o anumită nedeterminare Dacă una trece înaintea celorlalte, este simplu o chestiune de ocazie și de împrejurare FILOSOFI А DESCHISĂ — ■—м— Ș MRTOOĂ culoare luate din propria sa colecție, el caută să redea nu atât ceea ce a văzut cu toată obiectivitatea, ci mai degrabă o impresie pe care a resimțit-o prin intermediul a ceea ce a văzut Cu alte cuvinte el realizează o simulare a ceea ce a văzut, capabilă să evoce mai mult sau mai puțin autentic ceea ce a simțit III VERSANTUL FENOMENOLOGIC Г Să revenim la actul vederii Ceea ce am spus despre pictor și despre culori ne va ușura analiza a ceea ce lipsește încă După respingerea explicației prin recepția și percepția oarecum directă a stimulilor, a apărut o lacună: cum să explicăm trecerea de la sosirea fenomenului informațional la centrii interpretativi la figurația a ceea ce suntem conștienți că vedem? Pentru a nu pune o întrebare prea amplă și prea complexă, ne referim acum doar la vederea culorilor în acest cadru particular, cazul pictorului și al colecției culorilor ce-i aparțin ne va putea fi de folos De ce n-am încerca o ipoteză sugerată de ceea ce se desfășoară la nivelul retinei? Aceasta este un releu care asigură, chiar prin modul în care funcționează, trecerea de la un prim sistem de codaj la un al doilea care îl continuă Suntem tentați să imaginăm că același proces ar putea avea loc la nivelul centrilor interpretativi Interpretarea ar consta atunci într-o prezentare a informației prin intermediul celui de-al doilea sistem de codaj Dacă ar fi așa fiecare ființă capabilă să distingă culorile ar trebui să dispună de un anumit ansamblu, de o anumită colecție de semne putând juca rolul de elemente de codaj în acest al doilea sistem întrucât prezentarea mesajului de către acesta din urmă ar trebui să fie o figurație, același lucru ar trebui spus și despre semnele care dau formă mesajului De unde concluzia: pentru orice persoană, semnele cimentare nu ar fi altceva decât colecția culorilor pe care acea peisoană e capabilă să Ie vadă Acesta este corpul propriu al culorilor Când comparăm în acest fel rolul retinei și cel al centrilor interpretativi, trebuie să rezistăm înclinației de a micșora sau șterge o diferență foarte importantă: la nivelul primului releu cele două sisteme de codaj se realizează, fără îndoială, prin intermediul unor procese foarte diferite Dar aceste procese sunt in ambele cazuri, de ordin fenomenal La nivelul celui de-ai doilea releu este vorba de cu totul altceva Apariția finală a unei i nivelul celui de-ai Нгі)иі jn i wit ih іч ІііцЬ :иІ in mu ' Aii C©|ui € fd ^ I LIMBĂ Șl METODĂ Aceste două ipoteze se opun radical Ele diferă în mod ireductibil prin conceperea raportului semantic Am lăsat să se întrevadă că pe cea dintâi o pun la îndoială Putem fi însă de acord că motivele invocate nu sunt încă concludente Există o procedură metodică susceptibilă de a decide? Există cel puțin una, aceea a contextului de probă Această procedură constă în a insera ipotezele în cauză într-un context deja probat în afara lor și susceptibil de a depune mărturie pentru sau împotriva lor Acest expozeu realizează cu o anumită preocupare pentru rigoare tocmai o asemenea procedură Deși nu se ocupă direct de cele două ipoteze luate în originalitatea lor, expozeul nostru le va atinge indirect, prin ricoșeu într-un mod mai direct teza pe care vrem să o punem în joc vizează funcția limbajului în defintiv limbajul nu este ceea ce este decât pentru a asigura exercitatea funcției care trebuie să-i revină Această teză a fost pregătită de expunerea situației din care provine cu totul firesc Iat-о: în vederea scopurilor care îi determină mai mult sau mai puțin riguros modalitățile, limbajul este o nouă punere în formă, o punere în formă sui generis (un nou codaj) a substanței informaționale la care subiectul este capabil să parvină Se observă cu ușurință cum această teză prelungește analiza actului vederii Am subliniat deja de două ori că, pentru a fi în cele din urmă oferită subiectului, informația trebuie să-și modifice vectorul De fiecare dată, punerea ei în formă suferă o mutație radicală Această mutație afectează însăși natura procesului care poartă mesajul; și nimic nu ne garantează că mesajul este transmis cu o fidelitate absolută N-am pus astfel în evidență două explicații în aparență foarte diferite ale unuia și aceluiași principiu de structurare funcțională a ființei vii care suntem? Dacă am admite acest lucru - ceea ce este foarte tentant n-am mai avea decât un pas de făcut pentru a ajunge la limbaj, punerea în formă verbală a substanței informaționale n-ar mai fi atunci decât o a treia aplicație, o a treia realizare, dar foarte diferită de primele două, a aceluiași principiu Aceasta este o altă formulare a tezei precedente care este acum inserată într-un context cu totul natural într-o anumită măsură, acest context este probat Teza și-a găsit astfel justificarea? Raporturile ei cu contextul sunt încă prea slab stabilite pentru a avea dreptul să dăm un răspuns afirmativ' în ceea ce privește contextul însuși, îi lipsesc încă, pentru a răspunde așteptărilor noastre, anumite FJLOSOl’lA DESCÎIISЛ completări și anumite garanții autentic științifice Va trebui deci S a unei sfere etc Pri/indicarea coordonatelor sale, de exemplu, ea poate spune care este poziția exactă a unui punct etc Se realizează astfel aproprierea de către limbaj a ceea ce poate fi „obiect" de figurație spațială sau de construcție spațializantă E adevărat, pentru ca această apropriere să aibă loc, limbajul geometric nu trebuie să se rupă de domeniile sale de aplicație, cu care, dimpotrivă, trebuie să dintre LIMBA ȘI METODA mențină un raport de adecvare schematizantă în aceste condiții, capacitatea inerentă limbajului geometric de a se completa și preciza în același timp trece asupra limbajului curent și asupra întrebuințării lui extensive Mi se pare că este ușor de sesizat modul în care cazul geometriei îl clarifică pe cel al colorimetriei Tot ceea ce am spus despre aproprierea spațializatului prin intermediul unui limbaj adecvat poate fi transpus, prin analogie, asupra aproprierii coloratului printr-un limbaj adecvat, dar cu condiția de a fi în posesia unui model teoretic căruia să-i poată reveni o funcție asemănătoare funcției geometriei Or, pentru ceea ce ne interesează aici, tocmai acesta este cazul modelului teoretic E IX LIMBAJUL CA VEHICUL DE INFORMAȚIE * f * ' • ’ f* XÂ ' Л І ‘ * Л z ’- ' * * * * * * Putem acum evalua drumul parcurs în justificarea tezei T Aceasta nu trebuia să fie pusă la probă de la început în validitatea ei generală Ea trebuie probată prin reușită sau eșecul inserției sale într-un context de probă special ales Trebuia făcută o asemenea alegere încât contexul de probă să comporte el însuși garanții de caracter științific Era de înțeles că acest context trebuia de la sine să se integreze funcțional într-un domeniu de cercetare de o anumită amploare Din chiar cursul expunerii reiese că alegerea culorii ca temă de cercetare răspundea acestor cerințe Și ce am reușit să punem în evidență? Prima constatare care s-a impus, aceea privind sărăcia limbajului în fața bogăției și diversității universului de verbalizat, era doar o slabă mărturie în favoarea tezei T: în contextul ales, ea părea a-i limita drastic raza de acțiune Aprofundarea științifică a materialului informațional avea totuși să facă posibilă depășirea acestui obstacol Descoperirea și punerea în valoare a modelului teoretic E al corpului culorilor avea să remedieze incompletitudinea naturală a limbajului pentru a-i permite să-și asume punerea în formă verbală a ceea ce era dat conștiinței ca figurație colorată Or, tocmai aceasta este, în mare parte, semnificația tezei T La o scară redusă, aceeași teză a fost pusă la proba prin analogie într-un alt context, cel al vederii și experienței active a spațialității Această a doua punere la probă o confirma pe cea о dintâi în două privințe: a) ca constata grava incompletitudine* a limbajului în fața „datului anterior * urmând a fi reluat și pus în formă discursivă: b) ca indica modul în care, pentru a lua asupră și această sarcină, limbajul putea fi completat și pus în situația de a-și exercita funcția întbo a treia privință însă, analogia face loc unei diferențe nete Aceasta se referă la metodele prin care pot fi instituite modelele teoretice Pentru a o pune în evidență, să revenim asupra acelui dat anterior care face obiectul teoretizări în cazul colorimetriei este vorba, fără îndoială, de corpul culorilor în particular, calculul baricentric la care se pretează modelul E este expresia teoretică a legii de compunere a culorilor percepute Să reținem că în activitatea perceptivă, această lege guverna chiar înainte ca explicitarea modelului să o fi formulat Odată modelul cunoscut, structura lui poate fi interpretată printr-o structură corespunzătoare a corpului culorilor Dar acest mod de a spune ar putea induce în eroare Ne-ar putea face să credem că legea de compoziție nu există, pentru noi, decât în mod secundar, datorită aplicației structurii modelului pe corpul culorilor Ne-аг putea deci face să credem că structura modelului induce o anumită structură a asamblului culorilor perceptibile Or, raportul dintre originar și elaborat ni s-a dezvăluit în sens invers Structura modelului s-a explicitat, pentru noi, ca formularea teoretică a unei structuri deja manifestată la nivelul percepției Această structură, atribut al subiectivității noastre, este ea însăși o punere în formă sui generis a unei anumite informații căreia ar fi foarte greu să-i căutăm toate sursele Această ultimă remarcă ne arată cât de puțin avertizați suntem noi asupra modului în care se operează transferul de informație de la o formă mesageră la alta, în particular, asupra modului în care figurația poate relua procesul informațional venit din „exterior” Chiar dacă ar fi vorba doar de un transfer de decodare și recodare, nimic nu ar fi încă perfect clarificat Strategia de trecere nu poate fi pusă pe seama hazardului Pentru a^și atinge scopul, adică transferul mesajului, trebuie ca ea să opereze ca și cum s ar conforma anumitor directive, ca și cum ar avea cunoștință de anumite intenții dominante și puterea de a le realiza, întpun cuvânt, ca și cum am avea toate motivele să o numim strategie Dar cum ar funcționa o atare strategie în absența oricărei informații prealabile? Avem deci toate motivele să credem că releele sunt ceea ce am putea numi sisteme HLOSOHA DESCHISĂ dintâi în două privințe; a) ca constata grava incompletitudine a limbajului în fața datului anterior urmând a ti reluat și pus în formă discursivă; b) ea indica modul în care, pentru a lua asupră-și această sarcină, limbajul putea fi completat și pus în situația de a-și exercita funcția într-o a treia privință însă, analogia face loc unei diferențe nete Aceasta se referă la metodele prin care pot fi instituite modelele teoretice Pentru a o pune în evidență, să revenim asupra acelui dat anterior care face obiectul teoretizării în cazul colorimetriei este vorba, fără îndoială, de corpul culorilor în particular, calculul baricentric la care se pretează modelul E este expresia teoretică a legii de compunere a culorilor percepute Să reținem că în activitatea perceptivă, această lege guverna chiar înainte ca explicitarea modelului să o fi formulat Odată modelul cunoscut, structura lui poate fi interpretată printr-o structură corespunzătoare a corpului culorilor Dar acest mod de a spune ar putea induce în eroare Ne-ar putea face să credem că legea de compoziție nu există, pentru noi, decât în mod secundar, datorită aplicației structurii modelului pe corpul culorilor Ne-ar putea deci face să credem că structura modelului induce o anumită structură a asamblului culorilor perceptibile Or, raportul dintre originar și elaborat ni s-a dezvăluit în sens invers Structura modelului s-a explicitat, pentru noi, ca formularea teoretică a unei structuri deja manifestată la nivelul percepției Această structură, atribut al subiectivității noastre, este ea însăși o punere în formă sui generis a unei anumite informații căreia ar fi foarte greu să-i căutăm toate sursele Această ultimă remarcă ne arată cât de puțin avertizați suntem noi asupra modului în care se operează transferul de informație de la o formă mesageră la alta, în particular, asupra modului ш care figurația poate relua procesul informațional venit din „exterior * Chiar dacă ar fi vorba doar de un transfer de decodare și recodare, nimic nu ar fi încă perfect clarificat Strategia de trecere nu poate fi pusă pe seama hazardului Pentru a-șj atinge scopul, adică transferul mesajului, trebuie ca ea să opereze ca și cum s-ar conforma anumitor litrective, ca și cum ar avea cunoștință de anumite intenții dominante și puterea de a le realiza, într un cuvânt, ca și cum am avea toate moiivete să o numim strategie Dar cum ar funcționa o atare strategie în absența oricărei informații prealabile? Avem deci toate motivele să credem că releele sunt cei i ce am putea numi sisteme LÎMB ȘÎ METODĂ informate Ele ar trebui să fie astfel chiar dacă funcționarea Ier s-ar reduce la o decodare urmată de o recodare Dar nimic nu ne obligă să limităm în acest fel puterea lor de intervenție De unde provine substanța informațională care le este integrată? în științele viului, aceeași întrebare se pune și se repune la toate nivelurile Trebuie să mărturisim că încă nu i se poate da un răspuns valabil în cazul care ne interesează, un releu nu poate fi izolat de ceea ce constituie ființa în întregul ei El ține poate de informația globală fără de care ființa n-ar exista ca ființă în lume, în aceste condiții, n-ar putea fi îndepărtată ca total absurdă o idee care duce mult mai departe decât tot ce am imaginat până acum: ideea că mesajul retransmis de către releu odată cu toate împrejurările și toate condițiile noii sale puneri în formă, participă și el la informația integrată sistemului tranzacțional (căci așa ar putea fi atunci numite sistemele purtătoare de o strategie de trecere) Dacă acesta ar fi adevărul (și contrar a ceea ce se petrece într-un simplu sistem de transmisiune), trecerea unui mesaj printr-un sistem tranzacțional ar putea avea drept efect faptul de a- reelabora, poate de a- îmbogăți, și foarte probabil de a-i conferi o nouă formă mai adecvată scopurilor sale, chiar noilor sale scopuri Această idee nu este din cale-afară de îndrăzneață? Vom vedea că în cazul limbajului geometric, ea dobândește o anumită plauzibilitate și că dă socoteală tocmai de diferența - la care făceam aluzie - între geometrie și colorimetrie Fără îndoială modelul E este un model teoretic Dar aceasta nu trebuie să ne facă să uităm metodele și procedurile prin aplicarea cărora am reușit să-i recunoaștem existența și să-i asigurăm validitatea Am caracterizat pe scurt cele trei fronturi de angajare a metodei Este metoda normală a practicianului colorimetriei care coordonează procedurile experimentale vizând obiectivitatea științifică, cu procedurile investigatoare ale subiectului pe versantul fenomenologic Degajarea modelului E cere deci concursul și coordonarea unor informații care provin din două surse diferite: unele provin din angajarea metodei pe versantul fenomenal, celelalte din angajarea pe versantul fenomenologic Dacă în plus ținem aseama de condițiile care trebuiesc îndeplinite pentru ca modelul teoretic să poată servi la îmbogățirea limbajului curent și la extinderea validității sale, se impune constatarea care urmează în câmpul limitat dar revelator al desemnării culorilor, limbajul se relevă de două ori • I FILOSOFIA DESCHISĂ purtător de informație Pe de o parte, aceasta provine din structura subiectivității ca punere în formă a unei substanțe informaționale a cărei orice punere în formă anterioară ne scapă încă Pe de altă parte, informația al cărei vehicul este limbajul pi ovine din experiența subiectului angajat în activitățile sale „exterioare": de la cele mai comune și cotidiene până la procedurile cele mai evoluate ale cercetării științifice Această informație poate fi necontenit precizată și reînnoită Limbajul este un mediu oferit constantei confruntări între cele două genuri de informație Ar fi absurd să admitem că această confruntare nu urmărește altceva decât să fie și să persiste ca atare Scopul ei firesc este să pregătească o coordonare, un acord poate provizoriu care permite subiectului așa cum este el în chip intim să se adapteze la condițiile mai mult sau mai puțin instabile ale inserției în mediul său Mediul în care subiectul trebuie să se insereze în mod inevitabil este și un mediu social E de înțeles atunci ca limbajul să fie ceea ce este, ca unul din scopurile în vederea cărora el a devenit ceea ce este să fie acela al comunicării între membrii aceleiași comunități Aspectul sub care ne-a apărut pune cu osebire în evidență acest scop Dar nu numai pentru acest scop pare a se fi constituit limbajul așa cum este el Dimpotrivă, luarea în considerație a limbajului geometric ne va dezvălui un alt scop de natură cn totul diferită X DOUA FINALITĂȚI ALE LIMBAJULUI N-aș vrea să las să se creadă că limbajul geometric este cu totul străin de aspectul care tocmai a fost pus în relici Prin evidențele pe care se întemeiază (și cărora într-o construcție axiomatică li s-ar putea conferi rolul de axiomă), el este deschis informației dc caracter fenomenologic Putem vorbi îo această privință de evidențe intuitive Dar n-am race decât să spunem altfel același lucru Pe de altă parte, pnn modul în care rămâne asociat tuturor aplicațiilor practice ale disciplinei riguros elaborată el vehiculează și o informație de origine experimentală Putem spune așadar și despre limbajul geon utric că este în același timp vehicul și mediu de confruntare ale unor informații de proveniențe diferite Dar oricât de incontestabil și l A' rV a limbă și metodă chiar ireductibil ar fi acest aspect, el nu mai are decât o importanță secundară în raport cu ceea ce rămâne acum să punem in evidență Vorbim acum de geometrie ca disciplină teoretică Am făcut deja aluzie la capacitatea și libertatea de a o construi axiomatic Arhitectul ei devine atunci limbajul însuși, dm ce în ce mai autonom Reiese clar de aici că procedând astfel limbajul urmărește un alt scop decât acela la care ne gândim imediat și despre care am vorbit deja: constituirea lui ca mijloc de comunicare intersubiectivă Pentru a vedea mai limpede se cuvine chiar să dublăm perspectiva Ne putem întreba mai întâi cărei funcții pare destinat limbajul astfel constituit în alți termeni, ne putem întreba ce obiectiv își poate propune un limbaj astfel constituit Exemplul geometriei face ca răspunsul să fie ușor și oarecum imediat: acest obiectiv este de a se institui ca teorie, de a se desfășura ca un discurs care nu apelează la nici o „informație exterioară" Este limbajul capabil să se purifice astfel de orice urmă de informație care să nu fie pur fenomenologică? Aceasta este o chestiune dificilă la care, în ce mă privește, dau un răspuns negativ& Ar fi totuși absurd să negăm că, în căutarea autonomiei sale constructive, limbajul se dovedește capabil de o epurare progresivă, adică de o „aproximare constituantă" a teoreticianului pur Care sunt semnificațiile care se atașează unui discurs teoretic, semnificțiile care fac din el un discurs valabil? Această întrebare ne-ar putea duce foarte departe Ne oprim aici la răspunsul schițat mai sus, în legătură cu geometria ca model teoretic al spațiului Să ne îndreptăm acum atenția către al doilea mod de a pune problema scopurilor în vederea cărora un limbaj more geometrico este chemat la existență și la exercitarea funcției sale Problema își schimbă acum destinatarul Ea se adresează, s-ar putea spune, instanței responsabile de faptul că limbajul vste ceea ce este Nu are aici importanță că nu suntem în măsura să desemnăm această instanță pe numele ei Modul în care vom vorbi despre ea va fi interpretat cu rezerva și prudența care se impun Dar situația se prezintă ca și cum o avut puterea de a proceda la o punere in formă a limbajului astfel în bună măsurii, lucrarea mw Geomema fi problem, spațiului aîncercat bă clarifice tocmai această chestiune * I IWlSOFIA IHîSCHISÂ ca anumite scopuri relative ia „subiectul vorbitor sa poată li atinse SI nu ne fie teamă sft spunem lucrurile totodată simplu ji sumar Este vorba, mi se pare, de a conferi limbajului și în consecință subiectului un grad mai mare de autonomie în raport cu constrângerile experimentate în orizontul fenomenal Nu că aceste constrângeri ar fi negate; ele sunt doar suspendate și supleate de desfășurarea unui discurs care se supune în mod riguros constrângerii structurilor fenomenologice Ar fi vorba, $ u mai putea spune, de a asigura în același timp un grad mai mare de libertate și dc rigoare desfășurării activității discursive Pe scurt, instanța creatoare a limbajului l-ai fi făcut astfel ca el să poată fi limbajul teoreticianului, și în special al matematicianului Alții n-ar ezita probabil să adauge că un asemenea limbaj ar putea fi la fel de bine cel al metafizicianului în toate cazurile, instanța creatoare a unui atare limbaj ar urmări aceleași scopuri, extinderea și consolidarea puterii discursive Evocând puterea discursivă și încorporarea ei în limbaj, am „personalizat" desigur excesiv instanța care comandă strategia trecerii Am făcut-o însă, se va fi înțeles, pentru a sublinia că noua punere în formă a „mesajului" este altceva decât simpla trecere la un alt sistem de codaj Instanța tranzacțională este ca și informată de scopurile pe care discursivul ar trebui să le servească, infomată în același timp de propria ei putere de a modela limbajul conform scopurilor sale Prin faptul de a fi apelat la două discipline științifice atât de diferite cum sunt colorimetria și geometria, am plasat teza T sub două ecleraje, două aspecte ale tezei sunt astfel puse la lumină, în acest fel ea este dublu pusă la probă și, mi se pare, dublu justificată înainte de a mai spune câteva cuvinte despre importanța „experienței" noastre de gândire pentru modul însuși de a trata problema limbajului, să luăm oarecare distanță față de ceea ce am făcut Teza T nu a fost situată și deci probată decât într-un context de probă restrâns Am efectuat două încercări foarte particulare care nu pot defel pretinde la o demonstrație a validității generale a tezei Totuși, contextele de probă erau destul 'Si ne ferim de o iluzie periculoasă Un limbaj pur teoretic care s-ar fi eliberat de toate legăturile sale experimentate n-nr trebui șl fie și limbajul cei mai sigur, limbajul caic n-ar mai trebui s& se teoină de peripețiite demersului experimental? Ё paradoxal să gândești că tocmai experiența științifică se dovedește capabilă să aducă O dezmințire categorică Putere» discursivă are Urnitele ei Ea se poate aneuj» !eI«MÎa;™ ■ ли ‘:г':са'Л CObfHțillO punerii sale la probă Astfel teoria lelauvnaț» dvznunte anumite evidențe de simț, comun I a sc poate angaja » l LIMBA Șl METODĂ ■ îneîuîLT ? asigurate’ Pede Parte, și pe de altă parte inserate ele insele intr-un context științific destul de amplu, pentru ca aceste, încercări să poată fi luate drept martor In ambele cazuri s-a dovedit că teza nu era în dezacord cu contextele de probă în care se integra în mod natural Dar rezultatele probei au depășit simpla enunțare a lui T Ele ай condus la o lărgire neașteptată a puterilor de content instanței tranzacționale în același timp ele au modificat profund modul de a concepe strategia de trecere însăși ideea de releu informațional a fost astfel lărgită și situată într-un context mult mai amplu; ea a fost revizuită în mod special în raporturile ei cu subiectul care apare purtător al unei informații încă neexplicitată Această nouă interpretare explică faptul, inexplicabil la prima vedere, al îmbogățirii progresive a mesajului prm mutațiile succesive ale punerii sale în formă Este adevărat că nu am pus în evidență toate scopurile în vederea cărora puterea discursivă este instalată în funcțiile sale Nu ne-am fixat atenția decât asupra a două funcții Există fără îndoială și altele, cum ar fi funcția de expresie Nu avem nici intenția, nici măcar puterile să le trecem pe toate în revistă Am urmărit în primul rând să smulgem problema dintr-un context separat de „rest în virtutea unei intenții formalizante care îmi pare a ignora adevăratele dimensiuni ale problemei Mi se va spune că acest mod de a aborda problema mai mult deschide întrebări decât aduce răspunsuri Mi se va spune chiar că sunt mai numeroase căile care ne conduc astfel către obscur și încă neexplicitat decât cele de partea cărora se situează clarificarea și explicitatea Dar dacă acest reproș a fost făcut, n-aș putea să- interpretez în mod negativ, n-aș putea să văd în el decât o mărturie favoarea justiției perspectivei în care caut să angajez cercetarea asupra limbajului: această cercetare nu poate fi decât un aspect al cercetării hermeneutice în centrul căreia subiectul trebuie să se regăsească în integritatea lui Or, această cercetare degajă obsc urul cel puțin în aceeași măsură în care proiectează claritate У l i I b x • ■ r ' a ’ ■ : vi * ’ CUPRINS А GEOMETRIA ȘI PROBLEMA SPAȚIULUI Cuvânt înainte Introducere Problema spațiului Mișcarea naturală a cunoașterii Criza cunoașterii: apariția problemei spațiului Principiul soluției: dialectica spațiului Capitolul I Doctrina prealabilă a adevărurilor elementare Noțiunile fundamentale Necesitatea unei justificări Doctrina adevărurilor elementare • • ț * Ь « » M * Ce este o dreaptă? I •• O * • «O » O • • - * W Fabula casei visate o ® tii ♦♦♦ • a ♦ l * ♦ Principiul de idoneitate Câteva obiecții Fabula califului, a celor zece arhitecți și a filosofului * țț țț * • țț * « ț * « ț Ц t » ■> țț * * Legitimitatea încercării dialectice ț ț Д | f ț • • ♦' • Я Я• ț -І’ Я Я ț Л ț ț Concluzie v»»•»«« » >•»♦•••••♦*• •** *«* »** *'• *•»♦« » - ■ ♦♦ Capitolul Ц, Cele trei aspecte ale geometriei Cele trei aspecte ale geometriei к J’ Ну l » \ ;’ A • V X * i i ЙІМЙ ■' ■■•'' • ■ v i a nl X t ч\ H I X г CUPRINS у sp^er tul intuit i v Ce este intuiția? ^*>w*«r**%*****t ♦ i Mijloacele de care se folosește analiza intuiției Un robot senzorio-motor elementar Un robot senzorio-motor mai complex Ideea generală de robot senzorio-motor Insuficiența automatului Ideea directoare: principiul păpușii rusești Robotul periferic și persoana iui secundă Rolul oersoanei-lambda Robotul lambertian și persoana matematician Rolul persoanei-miu Cunoașterea și geometria intuitive Aspectul experimental Cum să punem în evidență aspectul experimental? Realizarea tehnică a făpturilor geometrice fundamentale » Verificarea experimentală a proprietăților de incidență și a deplasărilor Intenția experimentală Aspectul teoretic * • • t • • • • •••••• • | • Intenția teoretică **' ’■) Г *Ot t № * <>• • > * t ♦ » O^ О МОМЭ І Ф Inserția momentului teoretic: două exemple Prima încercare de specificare a teoreticului Al treilea exemplu: demonstrația formulei lui Euler referitoare la pOllC/dl?O *^ ее e# *•••>«<> Specificarea teoreticului la nivelul intuiției Sinteză dialectică la nivelul informației naturale Despre raportul dintre ceie trei aspecte Pot li specificate cele trei aspecte până la autonomie? Problema spațiului la nivelul informației naturale Cele trei aspecte m învățământul actual al geometriei elementar Soluția și limitele ei Capitolul' Trăsăturile metodei axiomatice Primele cerințe ale metodei axiomatice ttvww L Construcția axiomatică а geometriei * о ЛАѴІЛ Baza axiomatică Dialectica deducției < Metoda axiomatică Construcția axiomatică a geometriei elementare a planului Observații preliminarii Cele cinci grupe de axiome , Fabula casei cu o mie de ferestre Remarci asupra dialeeiicii deducții Concluzie »СО$Н «ИИ * * t а Q * й , $ ; * * * * ф м ф 'Н«ОѵО»',<*і¥ I \ r \ < I CUPRINS r Capitolul IV Sinteza dialectică a geometriei euclidiene Introducere Reluarea problemei sintezei Necesitatea și slăbiciunea axiomatizării Schema Fabula globului din pădure Corespondența schematică Semnificația exterioară a schemei Orizontul de cunoaștere Autonomia schemei Tehnică și dialectică Axiomatizarea schematică Axiomatizarea schematizantă Orizontul literal Orizontul sintactic Orizontul dialecticii deducției Mijloacele dialecticii Corespondența schematica și cele trei aspecte «r* • ■ - * * * • • • " p Aspectul intuitiv ca semnificație exterioară Aspectul teoretic ca semnificație interioară Aspectul experimental ca realizare exterioară Cele trei aspecte ca scheme active Modelul și analogia Modelul Primul exemplu: modelul și concretul Al doilea exemplu: modelul și formalul Al treilea exemplu: modelul prin transcriere * } Analogia Revenire la problema fundamentală Definiția și semnificația analogiei între două domenii ale realității Sinteza dialectică la nivel axiomatic Noua idee dominantă: cunoașterea schematică Revenire la dialectica deducției Concluzie Pentru a pregăti capitolul următor <i • o o * * I' DlOOrofii Capitolul V» Geometriile nceuclidiene Experimentarea în orizontul axiomatic Alegerea axiomelor Experimentarea în schemă Deschiderea ideii de geometrie l I CUPRINS Capitolul VI Problema spațiului - A Modelele Cayley-Klein •• —* Introducere •••••« •••••* B Deschiderea ideii de spațiu Spațiul în situație dialectică A treia sinteză dialectică — Deschiderea ideii de spațiu Ideea de spațiu în situație dialectică Concluzii nțială Problema metodei Răspuns la o eroare Ritmul progresului cunoașterii Ipotezele noastre; trecerea la o metodologie deschisă Nivelurile geometric și metodologic ale reușitei Funcția și precaritatea pnmei sinteze Reexaminarea celor trei aspecte Deeschiderea ideilor de geometrie și spațiu Perspectiva metodologică a geometriei; noul discurs asupra metodei Note Metoda încercării noastre; judecăți de primă și secundă instanță PROBLEMA TIMPULUI ÎNCERCARE ASUPRA METODOLOGIEI LIMBAJ troducere TIMPUL Cartea * / * Capitolul L Problema accepțiunii Indicații preliminarii Discurs euristic și limbă de intercomunicare stabilizată Schițe de dialectici în limbajul curent Primele contururi ale unei teorii a limbajului Teoria accepțiunii a lui Littre Procedura contextului * Accepțiunile eboșate Problema expunerii Cartea a ILa TIMPUL ȘI CUNOAȘTEREA EXACTĂ Capitolul V Comentariu metodologic și concluzii X Mecanica clasică nu poate fi fundată fără instrumente de măsură Dar construirea instrumentului face apel la teorie == * r * л j A * CUPRINS < Generalitatea acestor remarci Este suficientă metoda axiomatică? Axioma nu este încă o lege naturală Definiția operațională Lecțiile acestui eșec solidaritatea relevată dc instrument, Problema inducției Comentariu metodologic Deschiderea cercetării Atracția „Protokollsătze“-lor Constatările elementare nu sunt suficiente Deschiderea orizontului observațional Experiența experienței Situația de cunoaștere, context al probei Opțiunea dechiderii la experiență Analiza limbajului prin limbaj Metoda contextelor Procedura celor patru faze Analiza semantică pozitivă Rezultate ale analizei limbajului Principiul de integralitate extins asupra limbajului Lărgirea experienței Situația •£ Ht MțlHHIMI MMM HtMtMHH ИІ Ml МИН tt O filosofie implicită a timpului De la situația - la situația - Sinteza dialectică Concluzi i імнминннминнінннііннііиміннммнмі Note мм*мнннм« имнмнмнмм»н*іннніммн«нмнн І * НННННИ HOMO PHENOMENOLOGICUS tonmi ттштітитінним imn m мимнімішіинммінмнтишмммн» iHHHfttHHMii и • m • • t • и • і'тнімііітеиімінмнньнтмм'и т*тмтміт«*мтнттимііт«імм ІІМШН ІИНІПіИіНІНШИНиНИІН ІННі t » • t * « HHMMIUtlHHIHIMItlHtHHHIIHm «и імні имн m ін ниіинниіі ih tu нин t*tttttt»ttttttt»ttttttttttttttttfttttt»t«tettte Cercetarea subiectului іи німнміиннтнінміініи нйтмтнімнн іиніиин мет V ederea Câmpuri și structuri ale subiectivității м*»*«і»мимі*«і«н«мн»іни«*м*иш**ім** Conștientizarea metodei Utilizarea metodei Rezultatele Corpul culorilor, o structură a subiectivității Homo phenomenologicus И ESTE POSIBIL CA MORALA SĂ FACĂ OBIECTUL UNEI CERCE- TĂRI DE CARACTER ȘTIINȚIFIC? • •••• Considerații preliminarii им н »ининш мж и ипмп ио ми м, X Cum se răsfrânge evoluția ideii do rafloualiciite matemain *• usu pra științelor omului ■•• ■•■•■• Reamintirea intențiilor noastre metodologice; apelul la experiența matematic ’ a nu Iu i Clivajul noțiunii de raționalitate; varianta fenomenologica tt 'Л "l Biografii Mp l < * l * т i ж \ vâsl CUPRINS II De la geometrie la problematica moralei •• Șase întrebări, un itinerar De la geometrie la colorimetrie: aspectul fenomenologic Fenomenologia și problema semnificației exterioare III Structurile fenomenologice Informație naturală și incompletitudine Evoluția programată postulează incompletitudinea De la programabil la moralitate ♦••••• ••• IV Perspectiva metodologică în morală Indicarea elementelor explicative Fabula educatorilor eminenți Morala, dubla sa ancorare, diversificarea ei Unde ne aflăm? Și a șasea întrebare FILOSOFIA DESCHISA I Introducere II Metodologia deschisă Ш Impunerea progresivă a opțiunii deschiderii J r* PROSPECTIVA ȘI METODA LIMBA ȘI METODA I Actul vederii II Teoria culorilor III Versan tul fen omen ologic IV a bloul mesager V Cazul curcubeului VI Funcția limbajului VIL Limbaj și culoare ѴПІ Limbaj geometric și limbaj curen t IX Limbajul ca vehicul de informație X Două finalități ale limbajului l шиіз ’ aceleiași opțiuni fundamentale - d' E’acită m nrimele lucrări această optîv r-< texte: de îa problematica epistemologică privh'd maie naltei! si logicii, în genere a stiintelca zise exacte moralei si ,d structurilor subiectivității Construc ’ autoretievi', demersul gonsethian aduce cu sine nn n, nouă conștiință filosofice care nu și-av epuizat defel sv f * j r t a par a d i g rn a t ic e, https://neculaifantanaru com/hr-resurse-umane html https://neculaifantanaru com/en/hr-human-resources html